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v Introduzione 


Il passaggio del latino rustico in una lin- 
gua volgare non è un fatto avveratosi soltanto 
in Italia, ma in tutti i paesi, dove la domina- 

i zione romana ebbe più solide e larghe radici. 
Quindi non le speciali condizioni politiche e 
sociali d’ Italia produssero le modificazioni del 
linguaggio allora vivo; chè anzi in Italia que- 
ste modificazioni ebbero un cammino assai più 
lento che in Provenza ed in Francia; ma la 
nuova civiltà, che fondata sul monoteismo dove- 
va necessariamente procurare nuova espressione 
al pensiero ed al sentimento rinnovato, e quindi 
rinunziare al linguaggio che era servito a’ ere. 
denti negli dei falsi e bugiardi. Provenza e Fran- 
cia, Italia e Rumenia, Spagna e Portogallo per- 
corrono, dopo la caduta dell'impero d’occidente, 
un periodo di molti secoli, nel quale il sermo ru- 
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sticus si va con insensibile lavorio modifican- 
do sulle bocche de’ parianti; e quando le mmo- 
ve forme volgari si sono interamente  sdsti- 
tuite a quelle del latino in modo da rendbre 
possibili le manifestazioni letterarie , sorgéno, 
ciascuno dagli altri distinto, i vari idiomi ro- 
manzi. Questa universale, che diremo seo 
fatale, tendenza de’ paesi romani a rendere 
volgare il linguaggio, esc!ude indubitabilmente 
che alla lenta formazione di esso abbia /potuto 
‘contribuire più questa che quella regione. Quin- 
di il nostro volgare è opera alla quale’ concor- 
se tutta intera l’Italia, non già alcuna regione 
di essa in particolare. / 

Ma diversità di clima, di tradizioni, di do- 
minazione, di facilità negli scambi) produssero 
questo, che nelle varie regioni d’Italia la tra- 
sformazione (o meglio, secondo i glottologi, la 
modificazione) non avvenisse con uniformità 
piena; ma, pure restando uniforme nella sostan- 
za, variasse dove più dove meno negli acciden- 
ti, in modo da derivarne una lingua sostanzial- 
mente italiana, ma accidentalimente dialettale. 

I documenti che ci avanzano delle più an- 
tiche manifestazioni letterarie in questa nuova 
lingua, nemmeno autorizzano ad ammettere pre- 
valenza d’ un dialetto sugli altri. Quella che u- 
sarono alcuni de’ trovatori provenzali che af- 
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fluivano alle corti d’Italia (fra’ quali è da ri- 
cordare quel Ramba!do de Vaqueiras che due 
volte si provò nell'uso dell'italiano in rima) 
non è lingua che contenga le proprietà di questo 
o di quel dialetto; ma lingua la quale, perchè co- 
munemente intesa, può ben chiamarsi italiana. 
Similmente i pochi monumenti letterari che 
abbiamo del periodo delle origini, non sono det- 
tati in questo o in quel dialetto, ma in una lin- 
gua, la quale, se s’esclude qualche proprietà 
dialettale, facilmente spiegabile in tempi in cui 
la lingna non aveva raggiunta altezza lettera 
ria, è tutta lingua comune. Così nella strofa 
XIV del celebre contrasto attribuito a Cielo Dal. 
Camo, troviamo un adimannimi ed un coman- 
namente per addimandami e comandamento: sono 
forme proprie del dialetto siciliano, che trasfor- 
ma il gruppo nd in nr (cfr: quannu per quando, 
munnu per mondo). Ma chi oserebbe, per que- 
ste ed altre piccole proprietà dialettali, ritenere 
quel contrasto scritto in dialetto siciliano, spe- 
cialmente quando si considerasse che quella 
stessa forma appare contemporaneamente nella 
parlata umbra, come troviamo ne’ due versi 
di Incopone da Todi, 


Fama mia, ti raccumannu 
Al somier che va raghiannu ? 
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Un poco più tardi, nè gli scrittori dell’ an- 
tica scuola toscana, nè quelli della bolognese, 
pretesero che il loro dialetto avesse un’eccellen- 
za su gli altri; ma usarono una lingua popola- 
re comune, soltanto raffinata nel colto cervello 
dello scrittore. Fin qui dunque nessuna que- 
stione intorno al primato d’un dialetto; tanto 
che, a giudizio di Dante, il bolognese Guido Gui- 
nicelli aveva conquistata la gloria della lingua 
su gli scrittori toscani del tempo di Guittone 
da Arezzo; gloria che ritenne finchè non l’ebbe 
rivendicata a Firenze Guido Cavalcanti. ‘9 E 
fin qui, oltre che la ragione, l'autorità dello 
stesso Dante ci autorizza a ritenere, che i gran- 
di scrittori conquistano una quasi egemonia let- 
teraria alla regione alla quale appartengono; 
la quale egemonia sarà oggi romagnola, come 
ieri fu siciliana, come domani sarà toscana, e 
via via. Concetto esattissimo; che tenuto d°’ oc- 
chio può risparmiare molte erronee conclusioni, 
come vedremo nel corso di questo scritto. 

Ragioni, che possono ridursi alla sua situa- 
zione quasi nel centro della vita italiana ed alla 
sua costituzione politica, fecero della Toscana 
dalla fine del secolo XIII il più gran centro di 
coltura in Italia. Sorse allora a Firenze il mas- 


(a) Purg. 11. 97. 
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simo degli scrittori italiani, Dante Alighieri, il 
quale avendo concepito il più vasto e profondo 
disegno di poema che lo spirito umano avesse 
mai ardito, preferì 1’ uso della lingua volgare 
a quello del latino, che forse nelle prime prove 
aveva scelto; e questa lingua perchè usata da 
un ingegno sovrano ed in un’ opera d’ arte s0- 
vrana, salì a vera altezza di lingua letteraria. 
Dopo Dante, Francesco Petrarca e Giovanni 
Boccaccio diedero all’ Italia nella lingua volga- 
re, la lirica il primo, il secondo la prosa. E 
così l’opera di questi tre sommi , seguita nello 
stesso secolo da quella di molti altri valenti to- 
scani, fruttò alla regione dove essi nacquero un 
primato letterario, che a poco andare si tirò fino 
a dovere essere primato esclusivo nella lingua, 

Ma quando Dante scriveva in volgare, non 
intese punto di preferire il toscano a gli altri 
dialetti; ma pur prendendo la lingua nel paese 
ove era nato, dove l'aveva appresi dalla ba- 
lia, dove l'aveva parlata e sentita parlare, egli 
intese d’usare una lingua comune a tutti gl’ I- 
taliani, Nè il Petrarca fece altrimenti; chè con- 
dotto via di Toscana a sei anni, non aveva po- 
tuto conoscere il dialetto di quella regione sì 
profondamente, da prefiggersi di dare ad esso 
nelle sue Rime un primato sugli altri. Ma quel- 
lo che non era avvenuto in diritto avvenne poi 
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in fatto, Siccome i massimi scrittori che illumi- 
narono la nuova vita italiana furono toscani, e 
toscani altresì un altro gran numero di serittori 
secondari che portarono tutti un gran contribu- 
to alla fondazione della nuova letteratura ; la 
Toscana, sentendosi a capo del nuovo movi- 
mento letterario, si sente anche depositaria del- 
la nuova lingua, 

Dante adunque non si propose di dare nel- 
l’uso preferenza al dialetto toscano; ed alcu- 
ne espressioni della Commedia citate dagli ap- 
positori (... ma fiorentino Mi sembri veramente 
quand’ io t° odo ‘) .......; chè, parlando tosco, ecc 
(b) ......; La tua loquela ti fa manifesto Di quella 
nobil patria natào (© ...) evidentemente non si 
riferiscono alla lingua ma alla pronunzia, la 
quale anche nel mondo di là faceva ricono- 
scere Dante per toscano, per fiorentino, Tut- 
tavia egl’intravide una questione linguistica, e 
volle studiarla e risolvere. Onde compose un 
trattato de eloquentia vulgari, che poi lasciò, o 
giunse a noi, incompiuto, e che non fu pubbli- 
cato, se non più di due secoli dopo la sua morte. 
Con questa opera, fondando la critica in Italia, 
mostra, come osserva il Gaspary , quale sia la 
natura dell’ ingegno italiano, che sa essere in- 
sieme artista e critico; e dà origine ad una que- 

a) Inf. XXXIII. — b) Purg. XVI. — e) Inf. X. 
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stione che dovrà lungamente e talvolta con a- 
sprezza agitarsi nella nostra letteratura, se la 
lingua italiana sia d'origine toscana, e quindi i 
vari dialetti non siano che corruzione dell’ uso 
toscano; o se invece da’ vari elementi contenuti 
ne’ dialetti italici sia scaturito il toscano, che 
appropriatosi il fiore di tutti i dialetti, abbia 
costituito un modello di lingua comune. 

Ora se questa disputa ebbe buon ginoco a 
sostenersi nel passato, a’ tempi nostri non ha 
più ragione d' esistere : ecco la tesi che si pro- 
pone l’ autore del presente lavoro. Esso costerà 
di due parti, la prima delle quali conterrà la 
storia della questione, la seconda la critica 
e la conclusione dell’ autore. Il quale dichiara 
da ora che non intende fare un’ analisi minu- 
ziosa della questione, come sarebbe proprio di 
uno storico della letteratura, ma una larga sin- 
tesi di essa, quanto basti alle esigenze della 
critica. E cominciamo dalla teoria esposta 
da Dante nel De eloquentia vulgari. 


(a) Lo studioso che desideri notizie più copiose intorno 
a questa questione, potrà attingerle principalmente dai 
citati lavori del D’' Ovidio e del Vivaldi. A quest’ ultimo 
debbo un pubblico ringraziamento, poichè come seppe che 
io m'occupava di questo studio, mi fece dono de’ tre dotti 
volumi sinora da lui pubblicati. (Catanzaro, Giuseppe Ca- 
liò, 1894, 1895, 1898). Confesso che se avessi conosciuto a 
tempo questo lavoro del carissimo amico e collega prof. 
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II. 


11 « De Eloquentia Vulgari » 


Dante si propose, come dice nel Convivio, di 
fare un libro di « volgare eloquenza »; ma l’o- 
pera com’è a noi pervenuta non è intera, per- 
chè non contiene che due libri, ed il secondo 
anche incompiuto, mentre l’ autore nel cap. IV 
del secondo libro rimanda a quello che dirà nel 
libro quarto (quia illum elucidare intendimus in 
IV huius operis, cum de mediocri Vulgari tracta- 
bimus), Che cosa sia cotesto volgare del quale 
egli pel primo imprende a trattare, spiega con 
queste parole: « Vulgarem locutionem asseri- 
mus, quam sine omni regula nutricem imitan- 
tes, accipimus ». A questo linguaggio che l’u>- 
mo apprende imitando la balia, egli contrap- 
pone un linguaggio erudito che chiama gram. 
matica; e ciò spiega il come asserisea al prin- 


Vivaldi, avrei volta ad altro Studio la mia attività intel- 
lettuale. Tuttavia ora non mi ritrazgo dal pubblicare il 
mio studio, poichè vi scorgo un intento diverso: il Vi- 
valdi mira ad un lavoro compiuto di storia letteraria sul- 
la questione della lingua; io invece ad una sintesi di 
essa, ed alla critica della teoria manzoniana, specialmento 
considerata in rapporto alle nuove condizioni della lingua 
in Italia. 
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cipio del lavoro, che nessuno prima di lui abbia 
trattato de Vulgaris eloquentiae doctrina, poichè 
tutti i trattati anteriori avevano di mira il lin- 
guaggio di riflessione. Pare adunque che Dante 
vagheggi l’ uso d’un linguaggio spontaneo, al 
quale è maestra non la grammatica ma la na- 
tura. E di questo intende appunto trattare. 
Dopo essersi rifatto ab ovo col toccare del- 
l'origine del linguaggio, dopo aver mostrato di 
ritenere che il primo linguaggio, formato dalle 
labbra del primo parlante fosse l'ebraico, pren- 
de a discorrere della divisione delle lingue, poi 
delle loro suddivisioni, poi delle tre varietà 
a lui note nelle lingue romanze, cioè i tre 
idiomi di oc, di sì, d’oil. Passando a trattare 
dell’Italia, accenna all’ opinione di coloro che 
credono il nostro volgare privilegiato sugli al- 
tri, prima perchè più dolce e più sottile, secon- 
do perchè più conforme a grammatica; la quale 
ultima ragione egli ritiene di gravissimo peso. 
Dopo avere divisa l’ Italia in regioni situate 
sul destro o sul sinistro versante dell’Apennino, 
ammette che essa varii in quattordici volgari, 
ciascuno de’ quali ancora in sè stesso varia, 
come in Toscana quello de’ Senesi e degli Are- 
tini, ed in Lombardia quel de’ Piacentini e dei 
Ferraresi. Dandosi a crivellare questi vari dia- 
letti, scarta come incomptum et ineptum quello 


Ko 
de’ Romani, che ritiene /talorum omnium vul- 
garium turpissimum , e quello degli Anconitani, 
a' quali pareggia que’ di Spoleto: poi vuol get- 
tato via quel de' Milanesi e de’ Berg samaschi, 
poi crivella gli Aquileiesi e gl’ Istriani, poi i Ca- 
sentini ed i Pratesi, e da ultimo i Sardi. Ma 
non sempre le ragioni da lui addotte allo scar- 
to di questi dialetti sono commendevoli, per- 
chè talvolta fonda la sua avversione ad un vol- 
gare sull’ orridezza degli accenti, come fa pei 
Casentini e pe’ Pratesi. Nel capitolo seguente 
tratta del siciliano, che gli sembra avere ac- 
quistato fama sugli altri; e di ciò attribuisce la 
causa alla nobile dominazione degli Svevi, dalla 
cui corte vennero fuori tutti quei componimenti 
che levarono alta la fama della Sicilia. Ma il 
volgare siciliano, qual è sulla bocca de’ medio- 
cri paesani, non è secondo lui praelationis di- 
gnum; e similmente non gli sembra degno di 
preferenza il pugliese, sebbene alcuni scrittori 
di quella regione abbiano parlato polite cd a- 
doperato nelle loro canzoni rocabola curialiora. 
Viene quindi la volta de’ Toscani e de’ Ge- 
novesi, I Toscani, insensati, si ritengono pos- 
sessori del volgare illustre. La quale insensa- 
tezza non è soltanto fra gl idioti, ma anche fra 
la gente colta, come furono Guittone da Arezzo, 
Bonagiunta da Lucca, Gallo Pisano, Mino Mo- 
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cato senese; e cita alcuni detti tolti dalle varie 
parlate toscane, i quali gli sembrano orridi, 
Ammette che alcuni Toscani, come Guido Ca- 
valcanti, Lapo, Cino da Pistoia, abbiano scritto 
bene; ma dopo avere osservato che questi a 
scrivere bene si dovettero allontanare dalla pro- 
pria parlata, conchiude che il volgare illustre 
è ben altro che il toscano. I Genovesi li sati- 
reggia in modo graziosissimo: Se per dimenti- 
canza i Genovesi perdessero la lettera z, biso- 
gnerebbe che o ammutissero o si trovasi un 
nuovo dialetto, poichè la z ha parte massima 
nel loro parlare. Nella Romagna trova due vol- 
gari opposti; uno tanto femminile per la mollez- 


za delle parole e della pronunzia, che un uomo [a 


che lo parli è tenuto per femmina ; l’ altro così 
rozzo ed aspro, che pur in bocca di donna la fa 
parere uomo. Nemmeno dunque il romagnuolo 
è il volgare illustre; come neppure il venezia- 
no. I Bolognesi hanno un molto grazioso 'dia- 
letto, perchè s’ assimilano molte proprietà degli 
Ng de’ Ferraresi, de’ Modanesi, loro vici- 
. Ma pur tenuto conto di questa eccellenza, 
non crede che il loro possa essere il volgare il- 
lustre; e fondasi specialmante su questo argo- 
mento, Che se il volgare bolognese fosse quello 
che egl' intende per cortigiano ed illustre, il mas- 
simo Guido Guinicelli, Guido Ghisliero, Fabrizio 
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ed Onesto, non avrebbero sentito il bisogno di 
scostarsi da esso, come si vede in alcune espres- 
sioni da loro usate, le quali sono tutt’ altro che 
bolognesi, 

Dopo tante ricerche, non essendogli riuscito 
di scovare il volgare illustre, s’ affretta di ve- 
nire alla conclusione, che in quolibet idiomate est 
aliquid pulchrum et in nullo omnia pulchra, Sul 
valore di questa conclusione si potrà variamente 
discutere; ma nessuno le potrà negare serenità, 
e molto meno spingersi fino a ritenerla come 
rappresaglia all’ ingrata Firenze; perchè Dante 
stesso afferma (lib. I., c. VI), che « quantunque 
ami tanto Firenze, che per averla amata soffre 
ingiusto esilio, tuttavia più sulla ragione che sul 
sentimento appoggia le spalle del suo giudizio. » 
Un’invettiva contro la patria ingrata può ben 
erompere dall’ animo dell’ Alighieri in un.mo- 
mento di fiera amarezza; ma che odio contro 
la patria lo trasporti fino a denigrare quella 
lingua che egli stesso parla e scrive, è vera- 
mente inconcepibile. 

Dante ritiene che il volgare illustre sia 
quello quod in qualibet redolet civitate, nec cubat 
in ulla, quello che in ciascuna città spira odo- 
re, senza posarsi in alcuna. Questo volgare che 
chiama #/ustre, cardinale, aulico, cortigiano , è 
quello col quale debbono misurarsi, pesare, pa- 
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ragonare tutti i volgari d’ Italia. Poi spiega : è 
chiamato #//ustre, perchè dà lume, e risplende 
illuminato; cardinale, perchè come l’ uscio si 
volge su’ cardini, così tutti i volgari d’Italia 
volgonsi e rivolgonsi, si muovono o cessano, & 
seconda che esso fa; aulico, perchè se noi Ita- 
liani avessimo aula (casa comune a tutti, e pro- 
pria di nessuno), questo volgare sarebbe pala- 
tino, cioè abitatore d’ essa casa aulica; cortigia- 
no, perchè essendo la corte niente altro che una 
pesatura delle cose che debbono farsi, tutto ciò 
che nelle nostre azioni è ben pesato si chiama 
cortigiano; e quindi questo volgare, essendo nella 
eccellentissima corte d’Italia pesato, merita di 
esser detto cortigiano. E chiude il primo libro 
del trattato col dichiarare, che questo volgare 
abbia nome di wvol/gare italiano; dichiarazione, 
che, come vedremo, gli farà muovere ne’ se- 
coli posteriori una guerra accanita da coloro, 
a cui non garba che sia detta italiana una lin- 
gua, che essi tengono per toscana, o fiorentina 
soltanto. Ne’ primi tre capitoli del secondo libro, 
s’occupa dell’uso del volgare illustre. Più di 
proposito si ferma sulla struttura della canzo- 
ne, e ne tratta in tutti gli undici capitoli, dopo 
i quali l’opera ci resta troncata. Ma non fa- 
cendo al nostro assunto l’ esame di questa se- 
conda parte, ce ne dispensiamo. 
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Forse sarebbe stato meglio che questa que- 
stione non si fosse mai accampata, specialmente 
da Dante, la cui autorità le ha aggiunto un 
peso gravissimo. Si sarebbe evitata una lunga 
polemica, oziosa quasi sempre, che spesso tra- 
scende al pettegolezzo letterario; e si sarebbe 
risparmiata alla nostra letteratura la noia d’una 
questione, la quale è occultamente legata a tali 
e tanti invisibili fili, che ne è resa impossibile 
la soluzione. Ma poichè essa esiste, poichè si 
prestò alle esercitazioni de’ più valenti letterati 
fioriti in ogni secolo, tanto che essa occupa una 
parte importantissima nella nostra storia lette- 
raria e critica, è ben naturale che ancora pos- 
sano .i cultori di studi letterari esercitarvisi ; e 
traendo pro da tutti gli studi anteriori, inge- 
gnarsi di tirarla fino a’ tempi loro, e rischiararla 
col lume del pensiero moderno. 

Dante non può essere chiamato in colpa, 
se decise la questione a favore d’un volgare 
italiano, perchè, come osserva profondamente 
Cesare Balbo, a' tempi di Dante il primato del 
volgare toscano poteva essere un fatto non uni- 
versalmente riconosciuto se non appunto dopo 
lui; ed anche « per quella sua natura larga , e 
per così dire eclettica, che gli faceva abbrac- 
ciare tutte le scienze, scrivere in tutti gli stili, 
accettare tutti i dialetti, e raccogliere da tutti 
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questi ed anche dalle lingue straniere tutte le 
parole che gli venivano in acconcio », Le be- 
nemerenze linguistiche della Toscana comincia- 
no appunto da Dante, e dopo di lui si continua 
no; perchè prima nè gli scrittori della scuola to- 
scana del primo periodo, nè i seguaci del dolce 
stil nuovo s’ erano tanto elevati, da ingenerare 
in Dante il convincimento che il volgare tosca- 
no vincesse di pregi quelli delle altre regioni, 
Anche volendo ammettere la conclusione 
alla quale Dante giunge, non può negarsi una 
certa debolezza a gli argomenti, co’ quali egli 
intende d’annullare il valore de’ singoli dialetti. 
Questi argomenti sono per lo più l’ orridezza di 
due o tre parole da lui citate, le quali per quanto 
siano caratteristiche, non danno certo il concet- 
to compiuto di quel tal dialetto: talvolta sono 
una pronunzia uggiosa, tal’ altra una lettera 
aspra prevalente; i quali argomenti non basta- 
no adistruggere da sè soli il valore d’ una 
parlata. L'altro lato debole del trattato Dante- 
sco è l’essersi l’autore accinto a cercare un 
volgare illustre, quando ogni volgare può di- 
ventare illustre sotto la penna di scrittore illu- 
stre, È certo che alla letteratura Greca danno 
non maggiore splendore gli attici Sofocle ed 
Euripide, che il dorico Pindaro e gli eolici Alceo 
e Saffo. Ogni parola, ogni frase propria d’ un 


‘22 
dialetto può acquistare autorità nella lingua 
comune, quando sia adoperata da un grande 
scrittore. I Toscani, a cagione d'un esempio fra 
mille, dicono d'un uomo dabbene: gli è buono 
come il pane; i Calabresi invece : è un pezzo di 
pane. Lasciando da parte le predilezioni per 
l'una o per l’altra forma, le quali sono per lo 
più soggettive; se la calabrese fosse adoperata 
da uno scrittore, il quale avesse saputo dotare 
il suo scritto di grazia, brio, serietà , evidenza, 
efficacia, di tutte insomma, o quasi, le qualità 
che danno importanza ad una scrittura, chi mai 
potrebbe a lui imporre la forma toscana, es- 
sende risaputo che i grandi scrittori furono, 
sono e saranno in eterno i veri arbitri d’ una 
lingua ? È vero che una lingua si muove in 
mezzo ad un popolo che la parla per gli usi 
ordinari del vivere civile e sociale; ma questo 
movimento non acquista mai stabile esistenza 
nel patrimonio di essa lingua, se uno scrittore 
autorevole non abbia creduto d’ appropriarselo 
e conferirgli l’ autorità del proprio nome. Dante, 
come notò il D'Ovidio, non avendo tenuto conto 
della distinzione fra lingua e stile, attribuì alla 
lingua molte che sarebbero qualità dello stile. 
Se avesse considerata la lingua quella che è în 
realtà, la materia del pensiero, ed avesse rite- 
nuto che appena questa lingua comincia a ser- 
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vire al pensiero, deve subordinarsi »lle leggi 
di esso, la questione certo non sarebbe sorta, 
e la coltura letteraria avrebbe consigliato da 
sè stessa a gli scrittori di preferire il volgare 
di quella regione che aveva parlato per bocca 
di Dante, del Petrarca, e del Boccaccio, poichè 
naturalmente gli scrittori delle altre regioni d’ I- 
talia avrebbero sentita la necessità d’ accostarsi 
a’ modelli toscani. > 

Il non essersi Dante data ragione di tutto 
questo , e l’avere proclamato che di nessuna 
regione ma di tutta l’Italia è il volgare illustre, 
provocò due secoli appresso una forte reazione, 
della quale prenderemo subito a trattare, riser- 
vandoci di ritornare sul De eloquentia Vulgari 
in altri luoghi, a’ quali la natura del lavoro ci 
ha consigliato di rimandare un’ altra parte dei 
nostri studi su quel trattato, 


III. 


Laquestione nel cinquecento 


Fino agli anni 1304-6, ne’ quali Dante com- 
pose il « De Eloquentia Vulgari», la Toscana non 
aveva prodotto che Guido Cavalcanti e pochi 
altri minori; ma da quel tempo alla morte del 
Boccaccio (1375) fu a dirittura inondata di glo- 
rie letterarie. Decaduti con la morte del Boc- 
caccio gli studi a tal segno, che il fiorentino 
Franco Sacchetti, rimpiangendo quella morte, 
non potè non affermare: 


Come deggio sperar che sorga Dante, 
Che già chi il sappia legger non si trova ? 


la Toscana cominciò a trovare nel suo passato 
le ragioni d'un santo orgoglio. Avere donato 
alla patria letteratura le tre corone, che po- 
trebbero chiamarsi i tre colossi; avere dato nel- 
la propria lingua tutta la produzione che servi 
di fondamento alla nascente letteratura, furono 
per essa tali pregi, da farle sentire tutta la sua 
superiorità sulle altre regioni. E siccome l’ Ita- 
lin per le sue speciali condizioni non possede- 
va ancora una lingua letteraria comune, era 
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naturale che la Toscana sentisse d’ averle for- 
nita quella lingua, e quindi d’aver conquistato 
il primato linguistico nel paese. Fin qui |’ orgo- 
glio de’ Toscani è santo, è ben fondato : comin- 
cia a trascendere nell’ esagerazione , quando si 
pretende che la lingua nazionale non debba 
chiamarsi italiana, ma toscana o fiorentina; e 
che chiunque aspiri alla palma di valoroso serit- 
tore, non debba allontanarsi dalla lingua conte- 
nuta in Dante, nel Petrarca, nel Boccaccio. 

Durante il secolo decimoquinto, il movimen- 
to letterario in Toscana è sopito, finchè l’opera 
degli umanisti e lo slancio del Poliziano e il favo- 
re di Lorenzo il Magnifico preparano la via al 
rifiorimento degli studi. Ma gli studi rifiorirono 
sopra una base nuova, che fu la coltura clas- 
sica, promossa e diffusa dagli umanisti, e così 
felicemente applicata dal Poliziano alla lettera- 
tura volgare. Dall’ umanismo che era tutto de- 
dito a rimestare i Greci ed i Latini per cavar- 
ne bellezze artistiche ed assimilarsele , non po- 
teva germogliare che una letteratura di rifles- 
sione. E tale appunto è la letteratura del seco- 
lo decimosesto, che ebbe a gran maestro nel- 
l’ indirizzo degli studi il Card. Pietro Bembo, 

La liugua in Toscana e nella stessa Firen- 
ze era decaduta. «Il favellare che oggi s’ usa 
in Firenze (scrive Leonardo Salviati in Avvert. 
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II, 3), e quel che oggi nelle scritture dei più lo- 
dati s’ adopera comunemente, è men significan- 
te, men breve, men chiaro, men bello, men va- 
go, men dolce e men puro, che quel non era, 
che si parlava e si scriveva dal medesimo po- 
polo nel tempo del Boccaccio ». 

Anche il Varchi riteneva che « spenti Dante, 
il Petrarca e il Boccaccio, cominciò a variare 
e mutarsi il modo e la guisa del favellare e 
dello scrivere Fiorentinamente, e tanto andò di 
male in peggio, che quasi non si riconosceva 
più », Ne avvenne quindi, che come la lettera- 
tura subì in quel secolo l’azione riflessa del 
classicismo, così la lingua subisse 1’ azione ri- 
flessa del trecento. Bisogna che la Toscana si 
ritempri nella lingua de’ tre sommi divenuta 
monumentale: ecco l’ indirizzo linguistico del 
cinquecento, Dal quale invero, qualcuno più il- 
luminato, come fu il Machiavelli, cercò tal- 
volta di scostarsi, ma solo riusci a mostrare la 
forza del proprio ingegno capace d’ infrangere 
le pastoie del secolo, non a cangiare al secolo 
stesso l’ indirizzo prediletto. 

Il Bembo, che fu il capo scuola del cinque- 
cento non fu nè fiorentino, nè toscano ( nacque 
a Venezia nel 1470); e pure, come egli stes 
fa dire al fratello Carlo, scrisse in lingua fio- 
rentina, piuttosto che in quella della città sua. 
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Scrisse in fiorentino, come lingua più gentile e 
più vaga della sua; delle quali qualità determi- 
na le ragioni con queste parole: « Primieramen- 
te si veggono le Toscane voci miglior suono 
avere che non hanno le Veneziane, più dolce 
più vago, più ispedito, più vivo; nè elle tronche 
si vede che sieno e mancanti, come si può di 
buona parte delle nostre vedere, le quali niuna 
lettera raddoppiano giammai. Oltre a questo 
hanno il loro cominciamento più proprio, han- 
no il mezzo più ordinato, hanno il fine più soa- 
ve e più delicato, nè sono così sciolte, così lan- 
guide; alle regole hanno più risguardo, a' tem- 
pi, a’ numeri, agli articoli, alle persone; molte 
guise del dire usano i Toscani uomini piene di 
giudicio, piene di vaghezza, molte grate e dolci 
figure che non usiamo noi; le quali cose quan- 
to adornano non bisogna che venga in questio- 
ne, » Certamente un Bembo veneziano, che vuo- 
le deliberatamente scrivere in fiorentino, non 
potrà usare che una lingua di riflessione. 
E poichè la sua scuola ebbe massima ‘autori- 
©. tà fra’ contemporanei, il ritorno alla lingua del 
trecento diventò la formula letteraria del secolo. 
Il Bembo che non toscano scrive studiosamen- 
te in lingua toscana, segna il primo trionfo del 
toscanismo ; trionfo tanto maggiore in quanto 
che lo stesso Bembo fu il primo a dettare pre- 
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cetti sulla lingua volgare, (#) della quale fu ai 
suoi giorni il più autorevole maestro. Le sue 
Prose della volgar lingua, pubblicate nel 1525, e 
ripubblicate nel 1548 con prefazione del Varchi, 
con copiose Giunte del Castelvetro , e più tardi 
con note di Celso Cittadini, sono divise in tre 
libri. 

Hanno forma d’ un dialogo tenuto in Vene- 
zia nella casa di Carlo, suo fratello, dopo il de- 
sinare, addi 10 dicembre 1502 ) ; e vi prendo- 
no parte il detto Carlo, Giuliano De Medici, Er- 
cole Strozzi e Federigo Fregoso. L’opera è de- 
dicata al Card. Giulio De Medici, che. fu poi pa- 
pa Clemente VII. 


(a) È noto che il Fortunio, il quale pubblicò un trat- 
tatello di precetti sulla lingua nove anni innanzi che fos- 
se venuto in luce il libro del Bembo, erasi servito, come 
dichiarò lo stesso Bembo in una tettera a Bernardo Tasso 
d’ un libretto di lui, anzi gli aveva furate le sue proprie 
parole. Anche Vincenzo Calmeta, che pubblicò un trattato 
della Volgar Poesia anteriore a quelio del Bembo, afferma 
d' aver veduto manoscritto questo libretto, che il prof. V. 
Cian ritiene non fosse altro che un libretto d' appunti presi 
dal Bembo per la composizione del trattato. Di esso (li- 
bretto) il Bembo medesimo ebbe a far ricordo più tardi, 
nel 1525, allorquando, subito dopo la publicazione delle sue 
Prose, il modenese Pellegrino Moretto l’accusò nienteme- 
no che d'aver furato 11 concetto dell’opera dal libro che 
Gian Francesco Fortunio aveva pubblicato fin dal 1516. V. 
Cian. a pag. 47 op. cit. i 

(b) Secondo il Cian le Prose furono cominciate a scri- 
vere nel 1500. 
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Nel primo libro si discute se sia da prefe- 
rire lo scrivere in latino ovvero in volgare, Di- 
fende le ragioni del latino Ercole Strozzi, rino- 
mato scrittore latino, che pochi anni dopo, nel 
1508 fu assassinato a tradimento: gli altri in- 
terlocutori sono tutti contro di lui. Non rechi 
meraviglia che si sia potuta levare questa que- 
stione, chi rifletta che l’ umanismo aveva fatto 
sì splendidamente rifiorire lo studio del latino, 
che i migliori scrittori in lingua volgare, com- 
preso lo stesso Bembo, erano anche scrittori la- 
tini elegantissimi di prose e di versi. Visi com- 
batte l’ opinione di Dante, che esistesse anche 
nella Roma antica un volgare ben diverso dal- 
la lingua letteraria, del quale il nostro mon sia 
che una continuazione. Contro la quale dottrina 
del Bembo osserva il Castelvetro nella Giunta 
6°: « Non v’ ha dubbio alcuno, che la lingua dei 
nostri tempi chiamata volgare, se riguardiamo 
a fini, a maniere, a sessi, a casi immobili, ed a 
simili passioni di voce, non era al tempo del 
comune di Roma; ma se riguardiamo solamen- 
te al corpo naturale delle voci, o diminuito o 
accresciuto per lo più, io non dubito punto, che 
non fosse a quel tempo; e che non fosse anco- 
ra lingua volgare, la quale s’ usasse tra le fem- 
mine, e le basse persone e gli uomini di con- 
tado. » Questa volta il Castelvetro, critico se 
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pre pettegolo e fegatoso anche contro il Bem- 
bo, ha colto il lato vero. 

Di Dante il Bembo non si mostra molto te- 
nero : lo ritiene per provenzaleggiante, e cita di 
lui molte parole tolte di peso dal Provenzale. Ma 
il maligno Castelvetro, ci assicura nelle Giunte 
che non è da prestare gran fede al Bembo 
quando dottoreggia sul Provenzale, perchè a lui 
costa che non lo intendeva bene. In tutto il pri- 
mo libro delle Prose s’ insiste sull’ eccellenza 
dell’ antica lingua toscana, e sulla necessità di 
rinverdirne l’ uso. Alla fine del libro Ercole 
Strozzi, che pare convinto degli argomenti dei 
suoi interlocutori a pro deli’ uso della lingua vol- 
gare contro al latino, chiede a M. Carlo Bembo: 
«Quando alcuno fosse, il quale nello scrivere 
nè a quella antica Toscana lingua nè a questa 
nuova in tutto tenendosi, delle quali disputato 
avete, ma dell’ una e dell’ altra le migliori par- 
ti pigliando, amendue le mescolasse, e facesse- 
ne una sua, non lo lodereste voi più che se egli 
non le mescolasse ? » Al che risponde Carlo: 
«Illoderci, quando egli tuttavia facesse in modo, 
che la sua mescolata lingua fosse migliore, che 
non è la semplice antica. Ma ciò sarebbe più 
malagevole a fare. Conciosiacosachè il men buo- 
no aggiunto al migliore non lo può migliore fa- 
re di quello che egli è.... Perchè io per me non 
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saprei lodare questo mescolamento. » E così si 
conchiude con la condanna dell’ ecletismo lin- 
guistico, dopo d’aver dimostrato che l’ uso del- 
la lingua antica sia più commendevole, ma sen- 
za escludere che altri possa, purchè lo faccia 
con discernimento, servirsi della moderna. 

Nel secondo libro, il Bembo dopo aver enu- 
merate le qualità de’ più antichi scrittori in vol- 
gare, esalta principalmente i meriti del Petrar- 
ca e del Boccaccio. Nel primo giudica che 
« tutte le grazie della volgar poesia raccolte si 
veggono »: del Boccaccio poi ritiene che supe- 
rò tutti, e fu da se stesso superato...... « Il 
qual. Boccaccio, comechè in verso altresi mol. 
te cose componesse, non di meno assai aper- 
tamente si conosce che egli solamente nacque 
alle prose. » Alla lingua del Petrarca e del Boc- 
caccio va, secondo il Bembo, data la preferen- 
za, perchè « tra tutti i Toscani Rimatori e Pro- 
satori niuno è la cui memoria dello scrivere di 
loda e di grido avanzi o agguagli quella di co- 
loro due. » Poi a richiesta dello Strozzi conver- 
tito all’uso del volgare, si danno alcuni precetti 
generali pel buon uso di esso e pel discernimen- 
to delle buone dalle cattive scritture. Con que- 
sti precetti generali ha termine il secondo libro. 
Ma siccome essi sono rivolti a chi ha già ap- 
presa la lingua volgare, non a chi deve anco- 
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ra apprenderla , è necessario discorrere delle 
parole in particolare , ossia comporre un trat- 
tato di Grammatica. E nello svolgimento di que- 
sto é occupata la terza giornata del dialogo che 
è contenuta nel terzo libro delle Prose, primo 
trattato di Grammatica della lingua volgare. 

Il Bembo partecipa alla questione della lin- 
gua soltanto indirettamente. Il suo trattato non 
è una polemica contro il De Eloquentia Vulgari, 
che ancora non era stato pubblicato, ‘ ma solo 
una giustificazione innanzi a’ dotti dell’ aver 
preferito all’ uso del latino quello del volgare. 
Ma l'avere egli propugnato l'uso della lingua 
uscita nel trecento dalla Toscana, e l’avere vo- 
luto servirsi della lingua di Firenze, fornirono 
a’ Toscani una indiscutibile autorità nel difen- 
dere le proprie ragioni. Padronissimo il Bambo 
di togliere a modello delle sue scritture il vol 
gare toscano, anzi fiorentino : egli errò nell’ a- 
vere considerata la lingua come un museo con. 
tenuto nelle Rime e nel Decamerone, non già 
come l’ espressione viva del pensiero e del sen- 
timento d’ un popolo vivo. E pure sorti seguaci 
a mille; e la scuola de’ Petrarchisti che dilagò 
PItuia in quel secolo, mette capo a lui, ed il 


(a) Solo nel 1577 fu pubblicato per la prima volta nel 
testo, a Parigi. In Italia fin dal 152!) ne era stata pubbli- 
cata la traduzione di Gian Giorgio Trissino. 


periodare alla boccaccevole non fa che ricordar- 
ci il Bembo, che tanto si compiacque di ripro- 
durre nella prosa italiana quel torno che le ave- 
va sì finemente elaborato il Boccaccio. 

Mentre il Bembo attendeva a scrivere le 
Prose, Baldassar Castiglione da Casatico nel Man- 
tovano scriveva delle qualità di cui deve esser 
fornito un uomo di corte. E poichè fra queste 
la prima è il parlar bene come s’ addice ad un 
cortigiano, il Castiglione coglie il destro per 
isvolgere una sua teoria linguistica. Il Corte- 
giano, finito nel 1516 e pubblicato solo nel 1528, 
è anch’ esso un dialogo, nel quale intervengono 
fra molti altri letterati quel Federico Fregoso 
divenuto poi Arcivescovo di Salerno, e quel Giu- 
liano de Medici, che già trovammo interlocuto- 
ri nelle Prose della valgar lingua. Il Castiglione, 
sia nella pratica come nella teoria, tenue una 
via opposta a quella del Bembo. 

Senza negare i pregi del volgare toscano, 
egli vagheggia nella sua corte l’uso di quel tal 
linguaggio, antico, cortigiano, che vedemmo va- 
gheggiato da Dante, l’ uso di quel tal volgare 
italiano che rende odore in ogni città, ma che 
in nessuna risiede. Egli comincia dal notare che 
molte parole che già servirono al Petrarca ed 
al Boccaccio oramai sono antiquate, ed ammo- 
nisce i Toscani che debbano rinnovare la loro 
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lingua e non lasciarla perire; giacchè ritiene, 
come altri suoi illustri contemporanei, che del- 
la buona lingua « minor notizia se n’ abbia in 
Fiorenza, che in molti altri luoghi dell’ Italia ». 
Poi con tutta serenità ammette che il nostro 
volgare fu « alquanto più culto in Toscana, che 
negli altri luoghi dell’Italia; e per questo par 
che il suo fiore insino da quei primi tempi sia 
qui rimaso per aver serbato quella nazione gen- 
tili accenti nella pronunzia ed ordine gramma 
ticale in quello che si conviene, più che l'altre, 
ed aver avuto tre nobili scrittori, i quali inge- 
gnosamente, e con quelle parole e termini che 
usava la consuetudine de’ loro tempi, hanno 
espresso i lor concetti, » Coll’ andar del tempo 
avvennero non pure in Toscana ma anche ne- 
gli altri paesi delle mutazioni, perchè anche 
fuori di Toscana sorsero uomini i quali studia- 
rono di parlare più elegantemente che in anti. 
co, E però egli vagheggia che il suo Cortegia- 
no s’ educhi ad uno scrivere largo, che non pog- 
gi sull’ uso esclusivo d’ un solo dialetto, ma che 
da tutti scelga il fiore. Gli consente l’uso di 
vocaboli francesi e spagnuoli già accettati nel 
l'uso nostro, e de’ neologismi derivati dal lati- 
no, come già i Romani li derivavano da’ Greci. 
Ritiene che così facendosi vedremmo la nostra 
lingua colta ed abbondante di vocaboli e di belle 
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figure, « e se ella non fusse pura Toscana antica, 
sarebbe Italiana, comune, copiosa e varia, quasi 
come un delizioso giardino pien di diversi fiori 
e frutti », È pure notevole in questa parte del 
dialogo una sentenza veramente aurea, che la 
buona consuetudine del parlare « nasca dagli 
uomini che hanno ingegno, e che con la dottri- 
na ed esperienza s’ hanno guadagnato il buon 
giudicio, e con quello concorrono e consentono 
ad accettar le parole che lor paion buone, le 
quali si conoscono per un certo giudicio natu- 
rale e non per arte o regola alcuna ». Queste 
parole sono una vera parafrasi del detto di Quin- 
tiliano (lib, 1. c. 6. ): Consuetudinem sermonis vo- 
cabo consensum eruditorum, 

Il Castiglione, come il Bembo, non entra in 
polemica, e non v’ entra per partito preso, non 
già perchè la così detta questione della lingua 
non fosse cominciata ad agitarsi nel tempo che 
egli scriveva il Cortegiano; poichè sino dal 1518 
ne' famosi orti de’ Rucellai a Firenze, erasi 
discussa con l’ intervento del Trissino e del Ma- 
chiavelli l’ autenticità del De Eloquentia Vulgari. 

Alle larghe teorie del Castiglione non in- 
contrò fortuna nel cinquecento, perché furono 
sopraffatte dal Bembismo, Ma chi osservando 
l'indirizzo che a' tempi nostri ha preso lo stile 
ilaliano, non affermerebbe che il Castiglione in 
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modo più concreto di Dante avesse ‘intravedu- 
to in mezzo a scuole transitorie l’indirizzo defi- 
nitivo dello scrivere in Italia ? 

Il Bembo ed il Castiglione sono i veri rap- 
presentanti delle due opposte opinioni linguisti- 
che, o meglio stilistiche, che s’ agitarono con 
tanto accanimento in quel secolo, e la cui eco 
s’ è diffusa sino a noi. A difendere le teorie del 
Castiglione sorse il Trissino, il quale nel 1529 
pubblicò il Castellano; e ad avvalorare quello che 
egli aveva scritto in quel dialogo, diede fuori lo 
stesso anno la traduzione del trattato di Dante. 
Ma già prima del Castellano, come crede il Ga- 
spary, nel 1513, o poco dopo, era stato scritto dal 
Machiavelli un Discorso ovrero Dialogo nel quale 
s' esamina se la lingua in cui scrissero Dante, il 
Boccaccio e il Petrarca si debba chiamare italiana 
toscana 0 fiorentina. Questo dialogo non vide la 
luce che due secoli dopo, Il Machiavelli (se è 
suo il dialogo, come da’ più si ritiene, e come 
rilevasi dalla maestria dello stile), va un poco 
più in la del Bembo: nen si contenta della so- 
stanza, vuole anche il nome di lingua fiorenti- 
na. Dal bel principio fa una tenera professione 
d’ amor patrio, che fa certamente onore all’uo- 
mo, ma pregiudica la serenità dello scrittore. 
Entrato in materia, ed osservato che le lingve 
possono differire tra di loro o ne' nomi 0 rei 
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verbi, ammette che la lingua d’Italia è in mi- 
nima parte differente ne’ verbi, ma ne’ nomi dif- 
ferentissima, perchè ciascun italiano dice amare, 
stare e leggere, ma ciascuno di loro non dice 
deschetto , tavola , quastada. Eccettuati poi fra i 
migliori scrittori antichi Guido Guinicelli che ‘fu 
Bolognese, Giuttone che fu da Arezzo e Cino 
che fu Pistoiese, afferma che gli altri grandi 
scrittori furono fiorentini, «intra i quali Dante, 
il Petrarca e il Boccaccio tengono il primo po- 
sto ». Il Boccaccio è Fiorentino, perchè nel De- 
camerone dichiara di scrivere in volgare fio- 
rentino, E il Petrarca che fu d’ Arezzo? Cosa 
curiosa ! Mentre il Machiavelli poche linee più 
sotto lo dichiara neutro, di sopra lo ha classifi- 
cato fra gli scrittori fioreutini, che servono di 
sostegno alla dimostrazione de’ Fiorentini a fa- 
‘vore del loro volgare. Scaglia poscia il Machia- 
velli un’acre, molto acre, invettiva contro Dan- 
te (1) che perseguitò la sua patria con ogni sorta 
d’ ingiuria.... ed in ogni cosa accrebbe infamia 
alla sua patria. Indi si passa al dia!ogo che ha 
per interlocutori l’ autore e Dante, Il contenuto 
di esso è questo: l’ autore cerca di porre la 
pratica linguistica di Dante in contraddizione 

(a) Il Vivaldi, a pag. 144, vol. I., ritiene per certo che 


il Machiavelli, scrivendo questo dialogo, non aveva letto 
il De Eloquentia Vulgari di Dante. 


con la teoria: tira per tutto il dialogo Dante a 
confessare che la lingua da lui usata nella 
Commedia è fiorentina; e con ciò crede d’ es- 
sere riuscito a meraviglia a distruggere la teo- 
ria del De Eloquentia Vulgari, tanto che alla fine 
del dialogo Dante si dà per vinto, e l'autore 
rimane tutto contento d’ averlo sgannato. Sia 
pure, come vuole il Gaspary, che il Machiavel- 
li « ha colto il lato vero della questione sull’ o- 
rigine sulla lingua letteraria, con un’ acutezza 
di cui nessun altro diè prova in quel tempo »; 
ma dallo insieme del dialogo risulta questo lato 
debolissimo, che la fiorentinità della lingua usa- 
ta da Dante il Machiavelli 1’ afterma, ma non 
la dimostra. E come avrebbe potuto in poche 
pagine scritte negli oziî vendemmiali, quando 
sarebbero occorsi anni e volumi? E fuori di 
dubbio che il fondo della lingua usata da Dante 
sia tolto da quella lingua che egli aveva appresa 
dalla balia, cioè dalla fiorentina; ma se è vero, 
come si ritiene universalmente, che egli largheg- 
giò, scostandosi, ove lo credette, dall’ uso di 
Firenze sino a creare vocaboli suoi propri, la 
sua teoria sul volgare non che contraddetta re- 
sterebbe anzi confermata dalla sua pratica. 
Ludovico Martelli, intervenuto nella que- 
stione, si giova in massima parte degli argo- 
menti adoperati dal Machiavelli. Il Padovano 


Girolamo Muzio in Battaglie per la difesa del- 
V Italiana lingua seguì la parte del Trissino : 
Claudio Tolomei da Siena tenne nel suo Cesano 
una via di mezzo: nè italiana nè fiorentina la 
lingua, ma toscana. Alla quale opinione molti 
sì accostarono, tanto che la denominazione di 
lingua toscana fu generalmente sostituita a quel. 
la di fiorentina. Il Varchi nell’ Ercolano prende 
la questione dall’ alto; e per conchiudere a pro 
del primato fiorentino sul toscano e sull’ italia- 
no, svolge ampiamente queste sei tesi: Che cosa 
sia favellare; Se il favellare è solamente del. 
l’uomo; Se il favellare è naturale all’ uomo; Se 
la natura poteva fare che tutti gli uomini, in 
tutti i luoghi e in tutti i tempi favellassino di 
un linguaggio solo, e colle medesime parole; 
Se ciascun uomo nasce con una sua propria e 
naturale favella; Quale fu il primo linguaggio 
che si favellò, e quando, e dove, e da chi, e 
perchè fosse dato. E tutto questo per conchiu- 
dere quello che aveva già propugnato il Bem- 
bo, del quale si dichiara ammiratore, e per di- 
chiarare il De Eloquentia Vulgari « un’ opera in- 
degna non che di Dante, d'ogni persona an- 
corchè mezzanamente letterata », Leonardo Sal- 
viati, negli Acvertimenti della lingua sopra il De- 
comerone, è anch’ egli pel fiorentino; ma si dif- 
fonde a notarne la decadenza dal 1400 in poi, 


40 


sino a tanto che non fu rialzato prima dal 
liziano e poi dal Bembo. Ma il Bembo avrà pà 
tuto restaurare la lingua letteraria morta, ossif 
quella che trovava ne’ tre colossi; ma quale ef 
ficacia avrà pututo esercitare su quel linguag 
gio vivo, che è la base ad una sana lingua let 
teraria? Dunque una lingua non s'ha da muo- 
vere ? È la solita questione che quindici secoli 
innanzi erasi dibattuta in Roma, quando i pe- 
danti facevano colpa ad Orazio di qualche neo- 
logismo, 


+ + + + + +. cum lingua Catonis et Enni 
Sermonem patriùm ditaverit, ot nova rerum 
Nomina protulerit. . 


G. B. Gelli, Accademico fiorentino, in un, 
dialogo fra lui e Cosimo Bartoli, mostra più buon 
senso che gli altri suoi concittadini. Egii am- 
mette che il Decamerone sia opera bella e pia- 
cevole, ma che non debba in tutto essere imi- 
tata. E quindi non crede che le regole della 
lingua fiorentina sia bene cavarle dagli scritto- 
ri. Nemmeno crede che le si possano derivare 
dall’uso di Firenze, poichè si dovrebbe cerca- 
re l’uso di quel tempo nel quale la lingua fu 
nel suo colmo ». Ora la lingua fiorentina è viva 
e va all’ insù; e lo studio del Greco e del La- 
tino che tra’ Fiorentini si sta diffondendo con-_ 
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tribuirà certamente a perfezionare il loro lin- 
guaggio », Insomma egli ritiene che la lingua di 
Firenze non sia ancora così perfettamente for- 
mata, da potere essere sottoposta a leggi gram- 
maticali. Il povero calzaiuolo trasformato dal- 
l'ingegno in Accademico fiorentino, ebbe in ciò — 
la vista più lunga de’ dotti suoi contemporanei 
e concittadini, che facevano della letteratura, 
movendo dalla formula: lingua fiorentina del 
trecento. 

Non sarà senza frutto 1’ osservare, che di. 
tutti gl’ intervenuti in questa disputa, all’ infuo- 
ri del Bembo che pur essendo Veneziano so- 
stenne le ragioni del volgare toscano in gene- 
rale e del fiorentino in particolare, tutti gli altri | 
campioni del fiorentinismo furono Fiorentini, — 
quelti dell’ Italianismo o Lombardi o Veneti; 
colui che fu pel Toscano, il Tolomei, era non 
Fioreutino, ma Toscano. La disputa ebbe dun- 


que carattere regionale: Fiorentini e Toscani 


contro gl’ Italiani delle altre regioni. 

La questione della lingua non si mantenne 
estranea nemmeno alla fiera polemica fra il Ca- 
stelvetro ed il Caro. È risaputo che il Castelve- 
tro nella critica alla canzone del Caro pe’ gigli di 
Francia non fa che notare: questa parola, que- 
sta espressione il Petrarca non avrebbe usata, 
La solita petrarcolatria ! A’ quali appunti il 


Ul 
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Caro risponde: « Io non sono di quelli i quali + 
credono che questa lingua sia finita in questi 
valentuomini (Il Petrarca e il Boccaccio ), non 
essendo ella ancor morta ». 

Alla disputa intorno all’ origine e al nome 
della nostra lingua letteraria se ne frammischiò 
un’ altra, cui dette origine un tentativo del Tris- 
sino, d’introdurre delle riforme nell’ ortografia 
italiana. Queste riforme che egli volle attuare 
fino dal 1524 nella stampa della sua Sofonisba, 
si riducevano ad aggiungere due nuove vocali 
per esprimere i suoni aperti dell'e e dell'o (2,0), 
a dare alla z tenue un nuovo segno grafico 
che lo distinguesse dal 2 rozzo, a correggere 
l’uso d’adoperare le vocali è e « indifferente- 
mente, sostituendo j e © quando hanno valore 
di consonanti. Questa pratica egli sostenne in 
una epistola dedicata a Clemente VII « Delle 
lettere nuovamente aggiunte nella lingua italia- 
na. Contro la pratica e la teoria del Trissino, 
insorsero Ludovico Martelli in 2isposta alla epi- 
stola del Trissino delle lettere nuovamente aggiun- 
te alla lingua volgare fiorentina; Claudio Tolomei 
sotto lo pseudonomo d’Adriano Franci nel Libro 
intitolato # Polito; Nicolò Liburnio nel Dialogo 
sopra le lettere del Trissino, ecc.; Agnolo Firen- 
zuola nel Discacciamento delle nuove lettere inutil- 
mente aggiunte nella lingua Toscana, Quest’ ulti- 


mo veramente riesce velenoso contro il Trissi- 
no sino a dichiarare che la tentata innovazio- 
ne non ebbe origine nel cervello del Trissino, 
ma era stata ventilata nell’ Accademia Senese, 
la quale non l’approvò e poi s'era discussa 
fra alcuni giovani letterati fiorentini, da’ quali 
avendola appresa il Trissino la fece sua. Il Fi- 
renzuola dimostra che l’ innovazione non è nè 
utile nè necessaria, anzi dannosa. Perchè di- 
stinguere l'o di torre verbo, da quello chiuso 
di torre nome, se ogni lettore facilmente discerne 
la natura dell’ una e dell’ altra parola? Quanto 
alla sostituzione del ? all’ consonante, osserva 
che i latini a volte scambiano l’ « per v, come 
in dissoluenda per dissolvenda, soluit per solvit; 
ma non s’accorge che gl’ Italiani, o meglio se- 
condo lui i Toscani non usano questo scambio, 


Ritiene che innovazioni di tal fatta debbano, 0 


naseere dall’ uso popolare, ovvero essere pro- 
poste da un principe non da un privato. Ad 
ogni modo'il Discacciamento contiene buone 08- 
servazioni, ed è sempre ricco di quella fioritura 
di stile che è tutta propria dell’ autore del dia- 
logo della Bellezza delle donne, della Prima veste 
degli animali. 

Non mancò chi difendesse il Trissino; e fu Vin- 
cenzo Oreadini, da Perugia, il quale in un opu- 
scolo dedicato a Tommaso Severo, tratta utrum 
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adiectio novarum letterarum Italicae linguae ali- 
quam utilitatem pepererit. Egli lamenta che gli. 
oppositori del Trissino proruppero in maledicta et 
convitia plurima, e che furono mossi da livore e 
da furore guidati, Ma di qual peso può mai riusci- _ 
re la difesa d'una causa male scelta ? Il Tris- 
sino nonchè arrendersi a gli oppositori volle re- 
plicare; e ne’ Dubbj Grammaticali andò un poco 
più oltre proponendo altre innovazioni, cioè un 
nuovo segno per l’.s tenne, l’uso del % per ch 
‘ innanzi ad è atono e la sostituzione di }j a g?i. 
Di tutti questi nuovi segni grafici da lui propo 
sti non fu adottato che il © per « consonante, 
sola riforma veramente razionale, in quella pro- 
posta contenuta. Nè migliore fortuna tocca al- 
l'opinione più tardi manifestata dal Davanzati 
in una nota a gli Annali di Tacito, di doversi 
eliminare dalla scrittura la 22, la cui esistenza 
non può in modo alcuno essere giustificata. Egli 
certamente aveva buona ragione; ma quando 
mai in fatto di lingua la ragione potè imporsi 
all’ uso ? 
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IV. 
Il séguito nel seicento 


encl settecento 


Il seicento non andò più oltre in questa po- 
lemica; ma essa si riflettè molto spiccatamente 
nelle acerbe critiche fatte da’ Toscani, con a 
capo il Galilei, contro l’autore della Gerusalem- 
me, che aveva per loro la capitale colpa di non 
essere nato sulla riva d’ Arno, ombrosa per molti 
allori. Queste critiche per lo più mirano a pro- 
vare nel Tasso delle violazioni all’ uso toscano; 
e spiace che vi si sia prestato l’ altissimo iuge- 


gno che dettò / massimi sistemi. Il Galilei ( seri- 


ve V. Monti nella prefazione alla Proposta ), 
sazio delle celesti contemplazioni, abbassossi 
miseramente alle inezie terrestri, e venne con 
quelle amare sue critiche a travagliare le ce- 
neri del Tasso che già tranquillamente dormi- 
vano ». Del resto quel secolo non *s’ occupa 
della lingua che per compilare e vocabolari e 
trattati grammaticali. Nel 1612 fu pubblicato 
il primo vocabolario dell’ Accademia della Cru- 
sca, fondata dal 1582, al quale collaborò anche 
Leonardo Salviati. Ne fu presto eseguita una 
seconda edizione, e nel 1691 una terza cu- 


rata dal benemerito Carlo Dati, autore dell’ ob- 
bligo di ben parlare la propria lingua, il quale 
vi spese assai fatica per corredarla di molte 
voci sfuggite alle precedenti. Benedetto Buom- 
mattei, fiorentino, ridusse a regole sistemati- 
che la grammatica, alla quale già avevano 
ammannito tanta materia i cinquecentisti, e 
compose il trattato di Grammatica della Lingua 
Toscana. 

In pari tempo il Mambelli, conosciuto co- 
munemente sotto lo pseudonomo di Cinonio, 
pubblicò un trattato delle particelle italiane; e Da- 
niello Bartoli nel Torto e Diritto del non si può 
difende alcuni usi della lingua contro l’ ecces- 
sivo rigore de’ pedanti. Più tardi il dotto Gra- 
vina nella Ragion pratica loda a cielo il De Elo- 
quentia Vulgari, e ne abbraccia le dottrine. 

A’ principii del nuovo secolo, la questione 
fu ravvivata per opera del Muratori e del Sal- 
vini. Il Muratori nel trattato della perfetta poe- 
sia italiana al cap. 8 del III libro, la discute 
con molta maestria, ma senza occuparsi delle 
dispute anteriori intorno all’ origine ed al no- 
me. Comincia dall’ ammettere un comun parla. 
re italiano, che da ciascuno s’ adopera nelle 
scritture, e che è inteso in ogni provincia, cit- 
tà e luogo d’Italia. Ma a purgare i singoli dia- 
letti é necessario lo studio; e questo riesce più 


47 


faticoso a’ nati fuori di Toscana, provincia che 
più d’ogn’ altra s° avvicina a questo comune ed 
Italian linguaggio. 

Si diffonde a parlare dello studio della gram- 
matica e de’ più purgati autori, non solo per 
fuggire il biasimo di parlare e di scrivere male, 
ma per conseguire la gloria di parlare e scri- 
ver bene la lingua nostra. Questo studio ci frut- 
terà che alle voci anddvamo, amassimo, amaressi- 
mo si sostituiscano andarimo, amammo, amerem- 
mo, che vengano insomma tolte le scorrezioni 
dialettali e si scriva senza errori. Ma questo 
non basta: occorre anche scrivere con leggia- 
dria; il che s’ otterrà dalla lettura de’ migliori 
che hanno scritto in Lingua italiana. Poi enco- 
mia.l’ opera dell’ Accademia della Crusca nella 
compilazione del vocabolario, del quale era ne- 
cessità in Italia, e chiama quell’ Accademia è 
miglior tribunale dell’ Italica favella. Ma non se- 
gue i criteri del Salviati e degli altri compila- 
tori, che pretesero di restringere la lingua ita- 
liana al solo trecento, anzi alla sola vita del 
Boccaccio, Ammette che anche fra’ moderni sia- 
no molti e molto autorevoli scrittori; e quindi 
condanna la cieca adorazione del cenere degli 
antenati, la quale induce il disprezzo de’ più 
recenti. Gli stessi padri del trecento non sono, 
secondo lui, imitabili, tranne è gentilissimo Pe- 


trarca: hanno difetti e molti, che derivano prin- 
cipalmente da un certo arbitrio causato da 
mancanza di leggi grammaticali. Per lui il cin- 
quecento è il perfezionatore della lingua. Con- 
tro il Salviati, il quale afferma che lo studio 
del latino fatto dagli umanisti corruppe la lin- n 
gua italiana, oppose che i più grandi scrittori i 
italiani furono grandi cultori di latinità, senza 
che questo culto impedisse loro il perfetto uso 
della propria lingua. Si chiude il capitolo con 
una molto assennata esortazione a gl’ Italiani 
a bene studiare questa loro dolcissima lingua. 
Il Muratori porta un’ affettuosa venerazione al- 
la Greca e alla Latina favella, ma reputa lode- 
vol consiglio lo scrivere nella propria lingua. 

Il Muratori non fa nessun accenno alla con- 
troversia sulla lingua. Egli certamente non l' i- » 
gnorò, ma non se ne volle immischiare diret- 
tamente, contentandosi di manifestare qua e 
là qualche opinione che lo rivela seguace della 
scuola italiana di Dante, del Castiglione, del 
Trissino. Naturalmente questo fece montare in 
tutte le furie il Fiorentino Anton Maria Salvini 
accademico della Crusca, dotto commentatore del 
trattato del Muratori. Il Salvini nelle note al 
citato capitolo impugna ad una ad una tutte le 
opinioni dell’ autore, in quanto si riferiscano 
ad una lingua <taliana, € siano contrarie alle li- 


mitazione della lingua al trecento, Queste note 
prese insieme formano un vero ampio tratta- 
to, nel quale sono rinverditi i vecchi argomenti 
della scuola fiorentina. Anzi egli, più rigido che 
i suoi bisavoli, s’ incaponisce nel volere non ri- 
conoscere altra autorità che quella soltanto di 
Dante, del Petrarca, e del Boccaccio. E n’ ave- 
va ben donde! Indebolita l’ autorità assoluta di 
que’ tre sommi, come si sarebbero più sorrette 
le ragioni de’ Toscani? Se non che il Salvini 
verso il termine del trattato ha un accenno ad 
idee alquanto più larghe, e riprova queste stra- 
ne dispute, proprie della uostra Italia, non mai a 
memoria d' uomini in materia di Lingua fatte, 0 
da farsi. 

Nel 1785 venne in luce per la prima vol- 
ta il Saggio sulla filosofia delle lingue di Mel- 
chior Cesarotti. Come già s’ è rilevato dal tito- 
lo, la questione del linguaggio umano il Cesa- 
rotti la tratta filosoficamente; e quantunque ap- 
plichi il suo studio in particolar modo alla lin- 
gua italiana, tuttavia il concetto del lavoro s'e-- 
stende a tutte le lingue in generale per quella 
parte che hanno di comune nelle leggi di for- 
mazione e di svolgimento. Egli non vuole pre- 
concetti, come a dire che una lingua sia più 
nobile d’ un’altra, che si fissi la perfezione di 
ogni lingua ad un’ epoca particolare per-lo più 
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50 
remota, che l’ aumentarla di voci e di modi non 
sia che un’affettazione viziosa che la guasta in- 
vece d’arriechirla. Vede distinta la lingua scritta 
dalla parlata, ed ammette che quella è sempre più 
colta e più nobile di qualsiasi dialetto. Non vuole 
che lingua scritta debba aderire cecamente al- 
l’uso degli scrittori approvati, poichè non tutti 
furono ugualmente colti, riflessivi, diligenti in 
fatto di lingua; ma crede che essa debba ave- 
re per base l’uso, per cousigliere 1’ esem- 
pio, e per direttrice la ragione. Non restrizio- 
ni eccessive: \se una voce barbara è entrata 
nell’ uso popolare in modo che sia intesa da tut- 
ti, perchè dev'essere vietato d’ adoperarla ? 
Ammettendo a solo giudice in fatto di lingua il 
consenso della nazione, propone che di questo 
consenso sia legittimo interprete un Consiglio 
Nazionale il quale abbia in Firenze il centro, 
dove si raccolgano i voti comuni. Assegna per 
compito a questo Consiglio il ricercare le ori- 
gini italiane con 1’ esame ed il confronto di tut- 
te le lingue che concorsero a formare la nostra. 
Nel che non può non riconoscersi che egli ab- 
bia additata la via alle moderne ricerche sulle 
origi ni del nostro linguaggio, Consiglia lo stu- 
dio di tutti i dialetti nazionali e la compila- 
zione di vocabolari particolari; vuole che si ri- 
leggano i classici per ricercare se vi siano 
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parole omesse da’ compilatori del vocabola- 
rio; che si leggano tutti gli altri autori si to- 
scani come italiani negletti dalla Crusca; che 
si ricerchino le vere ricchezze e i veri bisogni 
della lingua, per non eccedere nel soverchio nè 
lasciarsi mancare il necessario; che si parago- 
ni il vocabolario così accresciuto con quelli del- 
le altre lingue, per notare i termini che non 
hanno nella nostra gli equivalenti, o li hanno 
imperfetti od equivoci. Dopo altre proposte di 
minor valore intorno alla compilazione di due 
vocabolari, uno pe’ dotti, un altro per le per- 
sone colte che usano di scrivere, il Cesarotti 
conchiude: « l’ ordine e la distribuzione di que- 
sti esercizi, la scelta e la sostituzione de’ cam- 
pi primari del Consiglio, i metodi delle giudi- 
cature, le onorificenze letterarie, la facoltà di 
proporre l’ultima sanzione dell’ autorità; tutto 
ciò diritto è che appartenga al Direttorio del- 
l'Accademia di Firenze. » Il Cesarotti, attacca- 
t> nelle sue teorie da un ab, Carducci, non cu- 
rò di difendersi; ma poi venuto fuori lo scritto 
del conte Napione Dei pregi della lingua Italiana, 
nel quale era confutata qualche sua idea, si di- 
fese prima ne’ Iischiaramenti apologetici, poi in 
una lettera al Sig. Conte Gian Francesco Ga- 
leani Napione. Certo il Cesarotti ebbe idee mol- 
to larghe sulla lingua e sullo stile, . come nel 
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nostro secolo le ha avute Ruggero Bonghi ; 
ma questa larghezza nel concepire la lingua 
lo fece a volte eccedere tanto nell’usarla quan 
to nel dettarne precetti. 

E quanto alla lingua non altro ci offre de- 
gno di nota la letteratura del settecento , tutta 
perduta in Arcadia, se non le Regole ed osserva- 
zioni di Lingua Toscana di Salvatore Corticelli, ì 
Sette Dialoghi. della lingua toscana di Girolamo 
Resasco, il Ragionamento sopra la lingua italiana 
di Clementino Vannetti; e poi il grande amore 
che il piemontese Vittorio Alfieri ebbe alla lin- 
gua toscana, che negli anni maturi studiò a 
Firenze; amore che in un momento d’ entusia- 
smo gli dettò il notissimo verso: 


Deh! chè non è tutto Toscana il mondo ? 


Vi. 
Nel secolo decimonono 


Pareva non se ne dovesse più discorrere ; 
ma alcune nuove condizioni letterarie sorte nel 
nostro paese richiamarono gl’ ingegni a quella 
controversia. Ristabilita in sul principio del se- 
colo (1811) l’ Accademia della Crusca, i membri 
di essa s’ accinsero alla compilazione della quin- 
ta edizione del Vocabolario. E siccome il R. I. 
Istituto di scienze lettere ed arti di Milano fece 
invito all'Accademia della Crusca perchè s' unis- 
se ad esso nell’ intento di stabilire le basi sulle 
quali eseguire quella compilazione, la Crusca 
recisamente rifiutò d’ aderire, allegando l’ auto- 
rità esclusiva che le veniva dalle proprie tradi- 
zioni, Il rifiuto produsse l’effetto che era da aspet- 
tare, una fiera reazione contro il Toscanismo. 
Ne furono capi il Monti ed il Perticari ; quegli 
a sostenere la parte pratica, questi la teorica; il 
primo a mostrare gli errori ne’ quali erano in- 
corsi i precedenti compilatori, 1’ altro a propu- . 
gnare criteri molto più larghi per la muova 
compilazione. La Proposta del Monti cominciata 
nel 1817 fu continuata fino al ’24. Comtempo: 
raneamente era sorta; e proprio in Milano, la 
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ribellione contro il così detto classicismo; donde 
la divisione de’ letterati in classicisti e roman- 
tici, la quale certo dovette contribuire al lavo- 
ro del Perticari classicista, come contribuì poi a 
fare studiare al Manzoni, romantico, la questio- 
ne della lingua, che divenne oggetto de’ suoi 
studi sino a gli ultimi anni di vita, e per cui 
opera la questione della lingua entra in una 
nuova fase, come sarà esaminato. 

La Proposta del Monti muove, come egli stes- 
so dichiara nella dedica che ne fa al Marchese. 
Trivulzio, dal \concetto che il pieno diritto di 
giudicare classica o non classica la lingua di 
un libro scritto nella lingua comune, « sta. e 
dee stare nello universale consenso della na- 
zione, » e dalla considerazione che la favella 
de’ dotti ubbidisce ad altre leggi che quella del 
volgo, o de’ parziali dialetti, niuno dei quali per 
quanto superi tutti gli altri e di proprietà e di 
grazia, potrà mai tenere il luogo dell’ universale | 
favella. Nota nella Crusca difetto assoluto di vo- 
caboli filosofici, mentre sovrabbonda d’ osceni i 
gl’ idiotismi toscani vi hanno troppa considera: 
zione, mentre, appunto perchè idiotismi, non. 
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perstizione di que’ letterati pedanti, i quali giu- 
rano sull’ autorità della Crusca, come se le de- 
cisioni d’\essa siano oracoli, e dichiara che le 
IlPVazini della sua Proposta mirano mon a 
distruggere\ma a ristabilire il vero culto del vo- 
cabolario. 

Con questi principii egli entrato in aringo 
s’ occupa a registrare in due volumi gli errori 
che crede d’ avere trovati nel Vocabolario. La 
sua opera riuscì di molta efficacia, perchè la 
grande autorità di lui giovò non solo a consi- 
gliare a’ compilatori una maggiore larghezza, 
ma anche a renderlì più accurati per timore di 
ricadere nelle stesse mende. 

L’opera intrapresa dal Monti fu egregiamen- 
te avvalorata dalla collaborazione di suo gene- 
ro, il conte Giulio Perticari, il quale accompa- 
gnò alla Proposta il dotto trattato sugli Scrittori 
del trecento, e poi la Difesa di Dante. Il Perti- 
cari esamina la questione sempre obiettiva- 
mente; e se pure giunge a qualche inesatta con- 
clusione o erronea in rapporto a gli studi po- 
steriori, non è a ciò indotto da passione, come 
ritiene Raffaello Fornaciari, ma da sereni con- 
vincimenti , frutto di studi sereni. Il Perti- 
cari non vuol essere partigiano assoluto del- 
l’ una o dell’ altra opinione, ma tenere una via 
di mezzo. Infatti ammette come base del suo 


ragionare l'opinione di Dante, che il 
italico sia quello che appare in ciascu 
d’Italia, ma che in nessuna risiede; 


scana che nelle altre province. 
vero, al precetto di coloro che v 


nutrire l'ingegno di forti stidi, perchè non man- 
cheranno parole da ben iene a chi sia a-_ 
dusato allo studio de’ grandi scrittori. Non vuo-. 
le che gl’ingegni s’ esercitino in una letter 
tura vana, ed applica alla lingua ciò che 
cone dice delle ricchezze, che come è buono 
verle schiave, così è tristo 1’ averle padron 


che è quanto dire, che lo scrittore debba sap 


mento della nostra lingua; ma essendosi q 
lingua variamente svolta per altri quattro s 
coli, bisogna tenere conto di tutto questo 


dello stampo comune, ma di quelli che aggi- 
randosi, come già aveva fatto il Petrarca tra 
lo stil de’ moderni e ’l sermon prisco, abbraccia- 
no tutto intero lo svolgimento letterario nazio- 
nale, senza far sentire il difetto o dell’ antico o 
del moderno, che sempre produrrebbe una let- 
teratura incompiuta. Nel trattato Degli scrittori 
del trecento, il Perticari già si dichiara, come s'è 
detto, seguace dell’ opinione di Dante; ma poi 
intendendo di trattare di proposito la questio- 
ne della lingua scrisse l’ Apologia in due li- 
bri, nel primo de’ quali tratta dell’ amor pa- 
trio di Dante, difendendo il graude esule dalla 
macchia d’ingrato e di maligno contro la pa- 
tria; e nel secondo dichiara molto diffusamente 
le origini e la storia della lingua comune ita- 
liana. Ed anche a questo trattato non*va ne- 
gata profondità di studi, larghezza di coltura e, 
serenità nel giudicare, quand’ anche qualche 
conclusione non sembri accettabile, 

Il Perticari pone per fondamento alla sua 
dissertazione che « lingua è un nome il quale 
usiamo a significare uno stesso modo di comu- 
nicare i pensieri fra molti uomini, e per molto 
tempo; c tanto diciamo essa lingua ‘estendersi 
quanto s'estende l’ abitazione di quegli uomini 
che universalmente l’intendono e la favella- 
no », Ma se è comune la facoltà di parlare, non 
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è egualmente quella di serivere, perchè non 
tutte le voci nè i modi nè le condizioni d’ un 
popolo che parla s’ acconciano a’ bisogni di chi 
vuole scrivere pensatamente. La plebe non bada a 
questi bisogni, ma gli scrittori « scelgono ciò che 
trovano buono e grato a’ migliori: gettano quel- 
lo che loro non giova: di molte dubbie termi- 
nazioni eleggono le più chiare ed armoniche: le 
più scelte voci arrestano, e le rinnovano nella 
memoria degli uomini: a’ contemporanei le Io- 
dano; a’ futuri le insegnano; e temperando con 
la legge de’ filosofi la libertà de’ parlanti, fan- 
no contrasto alla prepotenza dell’ uso, per quan- 
to la natura delle umane cose il ‘concede », Il 
compito d’ innalzare un linguaggio fu sempre 
proprio de’ poeti, i quali si fecero « veri tro- 
vatori del dire illustre ». Così anche la nostra 
letteratura nasce da’ poeti, in Sicilia, dove alla 
corte Sveva conveniva il fior de’ rimatori. 

Qui il Perticari non s’ accorge che il vol- 
gare usato da’ poeti Siciliani, non è certamen- 
te il volgare illustre d’ Italia, come nemmeno 
Dante aveva ritenuto. Poche poesie liriche, 
quasi tutte a tema obbligato; molte, anzi la più 
parte, delle quali non hanno importanza arti- 
stica, ma sono preziose solo perchè costituisco- 
no i più antichi monumenti del nostro volgare, 
non bastano a rendere illustre un linguaggio. Poi, 
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mettendo a raffronto un sonetto del toscano 
Dante da Maiano con un altro sonetto a lui 
scritto in risposta dalla poetessa Nina Siciliana, 
s'argomenta di dimostrare la quasi omogenei. 
tà de’ due volgari. Rifacendosi indietro al pe- 
riodo dello invasioni barbariche, nota che in quel- 
l’età » le parole pertineuti al vivere sono per 
lo più dei Latini, e quelle pertinenti a’ magi- 
strati ed alla guerra sono per lo più de’ bar- 
bari. Perchè quella corruzione era governata 
da queste due leggi, che ll vinto, cioè, impa- 
rasse quelle voci che gli dettava la forza, e il 
vincitore quelle che gli dettava il bisogno ». Il 
che egli accenna per derivarne che le origini del 
nostro volgare vanno ricercate nel romano rusti- 
co, dal quale coltempo si staccarono, qual prima 
qual dopo, i vari idiomi romanzi. Dimostra inam- 
missibile che l’italiano abbia tolto dal provenzale, 
perchè il provenzale più antico è molto più vi- 
cino all’ italiano che non il più moderno; il 
quale fatto è prova dell’ origine comune. Al- 
cuni modi che s’ hanno per fiorentini egli di- 
mostra che « appartengono al dire comune 
non solo di tutti i nostri, ma di tutti quelli stra- 
nieri, che vissero sotto l’ impero del romano 
rustico », Questi studi sulle origini del nostro 
volgare giovano mirabilmente a dilucidarci la 
lingua de’ nostri padri, e debbono essere guida 
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precipua a’ compilatori del nostro Vocabolario, 
Così se troviamo in Dante da Maiano e poi 
nel Boccaccio ( Teseide ) l’avverbio adesso nel 
significato d'a/lora, avremo la spiegazione nel 
romano ades che suona appunto allora. Così 1’ e- 
spressione di Dante se del venire) io m’ abban- 
dono trova riscontro nel romano s»' abbandona- 
va del cantare rimastoci di Ramondo di Tolosa, 
La proprietà che è nel nostro volgare di dare 
alle parole terminazione vocalica, il che reca 
ad esso quella dolcezza che è il suo carattere 
principale, non è derivata dalle lingue roman- 
z2 nelle quali prevalgono le finali in conso- 
nante, e nemmeno dal latino, bensi dalla Si- 
cilia, dove l’orecchio era adusato alla dolcezza 
della lingua greca, e principalmente del dialet- 
to eolico. A prova cita il verso romano ah / com’ 
tragg’ grev' penentenza, che con la semplice ag- 
giunzione delle vocali proprie del siciliano diven- 
ta ah! come traggo grev: penentenza. Mettendo a 
riscontro il provenzale del duecento col roma- 
no dello stesso socolo, conchiude che la diffe. 
renza è solo accidentale nella pronunzia, non 
sostanziale nelle parole. Questo volgare roma- 
no si diffonde per le città italiche, e serve a 
poco a poco alle manifestazioni letterarie in Si- 
cilia, in Toscana, a Bologna. Ma ancora dura- 
va in onore il latino; onde il poetare in volga- 
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re non meritava l’ estimazione de’ dotti. Eeco 
perchè Dante sente bisogno di scrivere il De 
Eloquentia Vulgari: ecco perchè , cangiato con- 
siglio, adotta nella composizione del divino poe- 
ma la lingua volgare, egli che, secondo la te- 
stimonianza del monaco Ilario, aveva già det- 
tato in latino la protasi del poema. Il Tasso 
ed il Metastasio sono poeti letti avidamente ed 
universalmente dagl’Italiani, mentre quasi nes- 
suno legge il Malmantile; e ciò perchè da’ due 
primi è adoperato un linguaggio comune a tutti, 
mentre il linguaggio del toscano Lorenzo Lippi 
non è comune perchè non inteso da tutti. La 
parlata d’ ogni provincia è duplice, illustre, 
cioè, e volgare. La mancanza di questa distin- 
zione trasse ad erronee conclusioni il Salviati, 
che avendo tradotto una novella del Boccaccio 
in vari dialetti, intese di dimostrare che « in 
ogni dialetto la favella si mutava e nel solo fio- 
rentino stava come il Boccaccio la scrisse ». 
Il Salviati fa comparazione fra’ dialetti italici 
plebei ed il fiorentino #llustre; e però secondo il 
Perticari, l’ argomentazione di lui mal si reg- 
ge, perchè la comparazione sarebbe dovuta 
avvenire tutta o fra’ dialetti illustri o fra’ ple- 
bei, Dopo altre secondarie osservazioni, il Per- 
ticari conchiude dichiarando che ha inteso sco- 
prire una parte della storia delle voci, delle 
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forme, de’ costrutti della Lingua Italica ; to- 
gliere da’ nostri popoli ogni dannosa querela 
intorno la lingua loro; levare l’ errore che al- 
cune genti possano da sole governare il nostro 
sermone, non per avere studiate le carte dei 
maestri, ma per avere poppato al latte delle 
nutrici del Casentino; procurare insomma che 
« nessuno degl’ Italiani creda il parlar gentile 
venuto da poche parti d’ una sola provincia ; 
ma che tutti sappiano la nostra lingua discesa 
dal Romano, vissuta agreste per cinque secoli, 
fatta cortigiana nella Sicilia, illustre in Bolo- 
gna, comune in Firenze, in Siena, in Roma, nei 
Lombardi regni, ne’ Veneti, in tutte le città 
apparsa e non posata in alcuna per que’ due 
secoli, in cui senza grammatiche, senza voca- 
bolari, senza accademie, fu scritta a Palermo 
come a Bologna, e a Bologna come a Firenze; 
fattasi patrimonio indiviso di quanti albergano 
tra l’alpe e il mare ». 

Al lavoro del Perticari va attribuito il me- 
rito grandissimo di non essere contenuto fra le 
angustie d'una questioncella regionale, futile, 
ma d’essere rivolto a pratica utilità, cercando 
d’agevolare la compilazione del nuovo voca- 
bolario e d’ allargarne i criteri a vantaggio del- 
la comune favella. Ma non ponderò abbastanza 
che, non ostante le comuni origini romane, non 


ostante la priorità della scuola Bolognese, la 
nuova letteratura in Italia fu altamente co- 
stituita in Toscana nel secolo decimoquarto, in 
guisa che i posteriori scrittori d’ altre regioni, 
a conseguire eccellenza, dovettero accostarsi 
per istudio alla lingua toscana, come vediamo 
avere praticato 1’ Ariosto e il Caro, per tacere 
d'altri minori. Non mancarono al Perticari eri- 
tici contemporanei, fra’ quali vanno ricordati 
Giuseppe Biamonti per le Lettere di Pamfilo a 
Polifilo, e Giovanni Galvani pe’ Dubbii sulle ve- 
rità delle dottrine perticariane, 

Mentre il Monti ed il Perticari provvede- 
vano ad una meno angusta e più illuminata 
compilazione del Vocabolario, nella sua villa a 
Brusuglio Alessandro Manzoni attendeva a com- 
porre I Promessi Sposi. Pubblicato che fu il ro- 
manzo fra il 1825-27, l’ autore incoraggiato da 
un’ accoglienza tanto favorevole, che in pochi 
anni furono eseguite molte ristampe senza il 
suo consenso, s’accinse a preparare una nuova 
edizione che venne in luce nel 1840. La diffe- 
renza fra le due edizioni può essere così for- 
mulata: quella del ’25 è italianeggiante, quella 
del ‘40 fiorentineggiante; che è quanto dire 
che nella prima il Manzoni aveva tenuto nella 
lingua l’ indirizzo del Castiglione e del Trissi- 
no, nella seconda quello del Bembo, del Salvia - 


ti. Com'era prevedibile, questo cangiamento 
d'indirizzo nella scelta della lingua suscitò vi 

va polemica, tenendo alcuni per l’ edizione del 
725, altri per quella del 40, In mezzo al trame-. 
stio d’ opinioni che da ambe le parti si conten- 
devano la ragione, il Manzoni senti il bisogno 
d’avvalorare con la teoria la sua pratica più 
recente; e però dopo avere studiata la questio- 
ne della lingua, messe fuori nel 1845 la lettera 
a Giacinto Carena sul!’ unità della lingua, alla 
quale gli offri l'occasione il Vocabolario dome- 
stico allora pubblicato dal Carena come saggio 
d'un vocabolario metodico della lingua italia- 
na, Siccome il Carena aveva talvolta registrate 
per italiane voci non proprie dell’ uso vivo di 
Sirenze, il Manzoni toglie da ciò argomento a 
svolgere la sua teoria sull’unità della lingua. Egli 
intende di trasportare la questione antica in un 
campo nuovo, pratico. Come la lingua latina 
era a Roma, come la francese è a Parigi, così 
la lingua italiana è a Firenze, L'Italia sente il 
bisogno d’ una lingua comune, che faccia spa- 
rire tutte le differenze esistenti nella parlata fra 
Lombardi, Romagnoli, Calabresi e via via, Per 
tutta l’Italia una cosa s' ha da chiamare con 
ùn vocabolo solo, il quale deve essere quello 
che è adoperato in Firenze; e quindi riprende 
il Carena d’ avere registrato due o più vocabo- 
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li esprimenti una cosa medesima, I dialetti di 
Italia non sono che altrettante lingue: 1’ esisten- 
za di vari dialetti supporrebbe l’ esistenza 
d’ una lingua comune: or dov’ è mai questa 
lingua comune, se in ciascuna regione d’ Italia 
si parla in un modo speciale, cioè con una 
quantità di vocaboli propri, atti a’ bisogni d’una 
società effettiva ed intera? Se tra le varie lingue 
d’Italia ce n’ è una adottata dagl’ Italiani co- 
me lingua comune, è il Toscano di Firenze, 
L’ andare cercando la lingua d’Italia in quella 
delle varie province è un’ operazione impossi: 
bile, o almeno difficile e lunga. Quindi la ne- 
cessità di concentrarsi in una lingua sola, nella 
fiorentina. Non si tratta di rinunziare « al ca- 
rissimo nome di lingua italiana, ma d’ applica- 
re quel nome ad una cosa reale, ad una cosa 
alla quale convenga il sustantivo prima e poi 
l'aggettivo ». Esiste un oggetto che è varia- 
mente chiamato: erbion, arceje, ravaiott, bisi, 
pois, poisci: quale sarà fra tante la voce comu- 
ne? Piselli, perenè così lo si chiama a Firenze. 
Così fosse piaciuto, o almeno piacesse una vol- 
ta ai Fiorentini di darci un vocabolario gene- 
rale della loro lingua! perchè un tal vocabola- 
rio offrirebbe agl’ Italiani un vero equivalente 
delle loro diverse lingue », Questa è la conelu- 
sione pratica alla quale mena tutta la disserta- 
FurnaRI 5 
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zione contenuta in quella lettera; la compila- 
zione d'un gran vocabolario dell’ uso fiorenti- 
no, da servire come modello all’ uso di tutte le 
regioni d’Italia. 

Erano corsi più di vent’ anni dalla pubbli- 
cazione della lettera al Carena, quando il Mini- 
stro di pubblica istruzione, Emilio Broglio, diede 
incarico ad una commissione residente in Mi- 
lano, presieduta dal Manzoni, e ad un’altra in 
Firenze con a Vice-presidente il Lambruschini, 
di « proporre tutti i provvedimenti e i modi coi 
quali si possa aiutare e rendere più universale 
in tutti gli ordini del Popolo la notizia della buona 
lingua e della buona pronunzia, » Allora il Man- 
zoni compose, incaricatone da’ colleghi, la Re. 
lazione al Ministro sull’ unità della lingua e sui 
mezzi di diffonderla. « Una nazione, egli dice, 
dove siano in vigore varii idiomi , e la quale 
aspiri ad avere una lingua in comune, trova 
naturalmente in questa varietà un primo e po- 
tente ostacolo al suo intento. » Ad eliminare 
quest’ ostacolo occorre che uno degl’idiomi vi- 
4 venti in una nazione venga accettato da tutte 
le parti di essa per idioma o lingua comune. 
Ripete quindi l'argomento, che già leggemmo 
nella Jettera al Carena, cioè che la lingua ita- 
liana è a Firenze, come la latina era a Roma, 
la francese è a Parigi. Data la necessità di que - 
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sta unificazione, non v’ ha che la lingua di Fi- 
renze, che possa essere scelta a lingua comu- 
ne. Un vocabolario dell’ uso fiorentino non sa- 
rebbe che un mezzo, non una legge; e questo vo- 
cabolario dovrebbe essere distinto dal vocabo- 
lario generale della lingua, dove andrebbero 
registrate per commodo degli studiosi, che vo- 
gliono intendere i classici più antichi, anche le 
voci uscite d’ uso. 1 vocabolari degli altri idio- 
mi comparati col fiorentino sarebbero un mezzo 
efficacissimo a procurare una lingua comune, 
Questa Relazione non è che una dilucidazione 
delle idee espresse nella lettera al Carena. Sie- © 
come tanto in questa Relazione, quanto nella 
lettera al Carena non aveva fatta alcuna men- 
zione del De Vulgari Eloquio (a) fino quasi a 
parere di non averlo letto, volle colmare que- 
sta lacuna studiando il libro ed esprimendone 
il suo giudizio in una lettera a R. Bonghi, la 
quale è uno de’ lavori critici più acuti che sia- 
no usciti da quella mente profonda. Egli scuote 
da’ fondamenti la quistione linguistica sorta 
sul De Eloquentia Vulgari; e lo fa dimostrando: 
che per volgare illustre, aulico, cortigiano , 
Dante non intenda la lingua italiana, ma una 
lingua qualsiasi che serva alle forme poetiche 


(a) Così è intitolato da alcuni, secondo ]l' autorità di 
G. Villani, il De Eloquentia Vulgari. 
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più elevate (...... uf sola optima sint digna ipso 
tractari). La materia da essere trattata in que- 
sto volgare è triplice, come triplice è la vita 
dell’ uomo, vegetale, animale, razionale; ed ab- 
braccia la salute, l’ amore, la virtù. Questa spie- 
gazione il Manzoni avvalora con le parole del 
Boccaccio nella Vita ‘di Dante: » intendeva 
(Dante) di dare dottrina a chi volesse del dire 
în rima, 

Nè sono ancora finiti i lavori del Manzoni 
intorno alla lingua: ne abbiamo altri due, una 
lettera al Bonghi intorno al Vocabolario, ed una 
Appendice alla Relazione sulla lingua Italiana. 
Il primo di questi lavori gli è consigliato dal- 
l'opinione del professore Tigri, che il Manzoni 
parlando del fiorentino, intendesse del buon 
toscano. Qui si trattiene a ribadire che egli 
intendeva del fiorentino in modo assoluto, aven- 
do le parlate de’ vari paesi di Toscana tante 
varietà, che 1’ adottare a modello la lingua par- 
lata in tutta la Toscana non risolverebbe il pro- 
blema dell'unità della lingua da lui vagheggiata. 
All’Appendice poi dette occasione la Relazione del 
Lambruschini , Vice-Presidente della Commis- 
sione fiorentina, il quale dichiara che se è sta- 
to bene compreso il pensiero del Manzoni, «no 
si tratta dell’ intero dizionario della lingua a 
uso delle persone di lettere, ma d’una raccolta 
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sufficientemente compiuta, e da potersi succes- 
sivamente ampliare, delle parole e sopra tutto 
dei modi che presi dalla lingua vivente servo- 
no all’ uso giornaliero di tutte le persone civi- 
li, » Il Lambruschini ritiene che di queste voci 
e modi tolti dall’ uso vivo sia registrata una 
bastevole quantità nel nuovo Vocabolario della 
Crusca, ne’ due del Fanfani, in quello del Tom- 
maseo e in altri libri che trattano della nomen- 
clatura di certe arti; dalle quali opere si può 
attingere quella ni dicesi lingua comune, A 
queste osservazioni il Manzoni rispose appunto 
con quell’ Appendice, Quivi dichiara che egli ha 
inteso « veramente di signifitare un intero vo- 
cabolario d’una lingua intera. » Poi passa & 
discorrere della natura e del metodo richiesti 
alla composizione del suo vocabolario; e poichè 
il Lambruschini aveva dichiarato che questo 
lavoro non poteva essere fatto dall'Accademia 
della Crusca, intenta alla compilazione del pro- 
prio voc abolari io, che muove da criteri diversi, 
il Manzoni esorta qualche letterato fiorentino 
che voglia togliersi la fatica di fornire final- 
mente all’ Italia questo mezzo d’ unificare la 
propria lingua. L’ Appendice si chiude con un 
Saggio comparativo del Dizionario dell’ Accade- 
mia francese col Vocabolario della Crusca, E qui 
finisce tutto il lavoro del Manzoni, col quale la 
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questione della lingua ha preso un aspetto nuo- 
vo; la pratica diffusione del volgare fiorentino 
per raggiungere l’ unificazione della lingua d'’I- 
‘talia. Potevano avere , ed ebbero, efficacia le 
dottrine del Manzoni ? Lo esamineremo nel ca- 
pitolo seguente. n; 
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Un po’ di critica. 
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\Al tempo di Dante, non era in Italia alcun 
volgare salito a dignità letteraria, perchè, co- 
me gia notammo, pochi componimenti lirici, e 
d’un valore molto mediocre, usciti dalla Sici- 
lia, da\Firenze, da Bologna, non erano baste- 
voli a costituire una vera e propria letteratura. 
Ne derivava che gli uomini d’ ingegno non co- 
mune, i quali sentivano il bisogno di produrre, 
dovessero in quel periodo d’incertezza lettera- 
ria essere certamente imbarazzati intorno al 
linguaggio da scegliere. I dotti usavano il la- 
tino, ma non potevano non accorgersi che ora- 
mai quella lingua riproduceva soltanto il pas- 
sato, e che il presente esigeva un’ espressione 
letteraria più ovvia al pubblico de’ parlanti. E 
d'altra parte, i volgari esistevano, ma servi. 
vano solo al volgo, Ora, dovendo tentare un’o- 
pera letteraria, quale de’ vari volgari potrà 
prestarsi all’ alto ufficio ? Ecco la questione del- 
la quale intese occuparsi Dante nel De Eloquen 
tia Vulgari. E perchè nessuno di essi aveva an- 
cora acquistata nobiltà letteraria, Dante è co- 
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stretto a scartarli tutti singolarmente, ed a n° 
gheggiare un linguaggio letterario italiano, cla 
risulti dal fiore di tutti i dialetti. Questo è, E 
condo noi, il vero intento di quel trattato Dan 
tesco; intento che a cagione de’ tempi non pétè 
presentarsi abbastanza chiaro alla mente del- 
l’autore; il che fu cagione di qualche osc 


che i posteri lamentano in quel libro. 


Boccaccio, che egli tratti solo d’ alcuifi deter- 
minati generi poetici. Ognuno sa che fe prime 
manifestazioni letterarie d’ un popolo fono pos. 
tiche, e che la prosa è propria dalle fetterature | 
adulte. Ed a’ tempi di Dante non egisteva altra 
letteratura che poetica: quindi il dire in rima 
‘abbracciava, per gli uomini di quei tempi, tut- 
ta la manifestazione del pensierg. L’ epistola di 

\razio a’ Pisoni fu da’ posteri intitolata De arte. 
poètica, mentre poi contiene un gran numero di. 
precetti estetici, che sono applicabili ad ogni 
forma letteraria, anche se non sia poetica. Nè 
si può affermare in modo assoluto che * Dante 
intendesse trattare del solo dire în rima, perchè. 
non sappiamo quale materia avrebbe svolta ne- i 
gli altri libri, che o egli non compose o a noi 
non son giunti. In conclusione, Dante cercava 
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per sè e per gli altri scrittori italiani di quale 
volgare servirsi a lingua letteraria. Trovato che 
nessuno di essi ne aveva ancora le qualità, fu 
di parere che lo scrittore dovesse non già fis- 
sarsi sopra un determinato volgare, ma sce- 
gliere il meglio fra’ vari dialetti, perchè da 
questa scelta sola potrebbe derivare la lingua 
letteraria d’ Italia. Il linguaggio illustre, aulico, 
cortigiano non sarebbe dunque altro che il lin- 
guaggio letterario, distinto da quello che si 
parla per gli usi ordinari della vita. E quello 
stesso Dante che ne andò in traccia ebbe la 
fortuna di trovarlo e farne dono alla nazione. 
Della quale fortuna egli ben s° accorse, se è 
vero che intende parlare di se stesso dove seri. 
ve che forse è nato chi caccerà di nido nella glo- 
ria della lingua tanto il Guinicelli quanto il Ca- 
valcanti. [$ 
Con Dante e per opera di Dante, il volgare 
della Toscana in generale e di Firenze in par- 
ticolare diventò la lingua letteraria degl’ Ita- 
liani. Ma come non si può negare alla Toscana 
questa gloria, così non sì può non riconoscere 
un pettegolezzo la pretesa di dare il proprio 
nome alla lingua, e una pedanteria il volerla 
confinata in Dante, nel Petrarca e nel Boccac- 
cio, La copiosa produzione letteraria del tre- 
cento a poco a poco esercitò un’ efficacia note- 
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vole sulla lingua degli altri Paesi, in modo che 
nel cinquecento troviamo anche nel mezzogior- 
no, d’ Italia scritture che non disdirebbero a 
penna fiorentina. Da quel tempo in qua l’uso 
della buona lingua si diffuse talmente, che 1’ J- 
talia potè registrare nella sua Storia pregevoli 
lavori scritti fuori di Toscana, edin una lingua 
che per quanto Toscana nell’ origine letteraria, 
diventò poi per naturale svolgimento italiana, 
Basti aver fatto queste poche osservazioni sulla 
parte più antica della questione della lingua, 
Il molto che sè n'è scritto da ambe le parti ci 
dispensa dall’ estenderci in osservazioni criti- 
che; tanto più che la critica ha bene di che oe. 
cuparsi nella parte più recente della Questione, 
costituita dalle dottrine Manzoniane, 

Nel Manzoni, oltre al critico, anzi prima del 
critico abbiamo l'artista, il quale tiene una via 
nuova sia nel concetto come nella forma. Dire 


» del concetto non è nostro compito; ne esamine. 


l'emo soltanto la forma. Era ancor giovane il, 
Manzoni, quando in Italia dominava da ditta- 
tore in materia di lingua, come lo chiama il 


Cantù, il P. Antonio Cesari, novello Bembo, 


Questi nell’ alto intento di Purgare la lingua 
dagl’ infiniti barbarismi introdottivi dalle inva- 
sioni francesi, rimise in onore lo studio del tre- 
cento, e il cinquecento tollerò solo in quanto a 
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quello s'accostasse. Ne vennero quindi fuori 
scritture purgate sì e ricche di peregrine bellez- 
ze, ma vuote, senza colore, senza vita. Intan- 
to la ribellione romantica, stata fin allora la- 
tente in Italia, cominciò nel 1818 ad insorgere 
a viso aperto nel Conciliatore. Il Manzoni senza 
avere dapprima partecipato al movimento ro- 
mantico, in seguito ne fece sue le dottrine. Do- 
tato d’un ingegno sovrano, e quindi capace di 
imprimere un’orma propria sullo stile italiano 
senza sentire il bisogno d’acconciarsi all’ in- 
dirizzo altrui per acquistare celebrità, seguì 
una via del tutto opposta a quella additata 
dal p. Cesari. Lo scrittore deve darsi pen- 
siero della cosa non della parola, il cui valore 
deve essere a quella coordinato, L’ andare in 
cerca d’ eleganze nuoce alla naturalezza ed al- 
l'evidenza del pensiero. La buona lingua non 
va cercata ne’ libri, ma fra’ parlanti, i quali 
soli possono fornire quelle parole e quei modi 
che siano alla comune portata de' lettori. Tutto 
ciò che sa d’arcaico, di rude, di manierato, 
d’ aristocratico, di fiorito, deve eliminarsi, per- 
chè darebbe a’ pensieri una forma artificiale e 
non adatta alla massa de’ lettori più che all’in- 
telligenza de’ pochi colti. Questi principii ave- 
vano informato la prosa della prima edizione 
del Romanzo. Ma il Manzoni che sino allora a- 
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Veva seguito la teoria del Castiglione, cominci ) 
a sentirsi malcontento di quella prosa, nella 
quale una certa libertà un po’ eccessiva gli 
parve trasmodata in licenza, e risolvè quel fa. 
moso risciacquare i cenci in Arno » dal quale fa 
informata l’ edizione del 1840. 

Il duplice indirizzo del Manzoni nell'uso del- 
la lingua fu variamente giudicato; e s’ aveva 
Certamente buone ragioni a diversità di giudi- 
zio, perchè in quel duplice indirizzo erano l'ap- 
presentate le due vecchie scuole linguistiche, 
l'italiana e la fiorentina. La vittoria arrise alla | 
figliuola secondogenita, che conquistata la mas- 
sa de’ lettori riusci a confinare la primogenita 
nelle biblioteche. Perchè ? Era assolutamente 
migliore la seconda? Molti ne dubitano, fra i 
quali il Cantù e il D' Ovidio, ammiratori non 
Sospetti del Manzoni. Ma nella prima edizione 
le innovazioni stilistiche sono così radicali, che 
a volte paiono disprezzo assoluto alle norme 
sinora tenute dagli altri scrittori. Il fiorentineg- 
giare della seconda recò invece a quella prosa fr. 
una certa tinta di classico che non aveva, e 
così la rese meglio adatta al gusto degl’ Italia- 
ni. Essa insomma appagò ogni classe di lettori: 
i letterati vi sentirono il soffio della lingua dei 
nostri grandi scrittori; gl’illetterati trovarono 
quella lingua viva, e quindi adatta al loro sta- 
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to intellettuale. Ma chi avesse voglia di venire 
a capo della verità, potrebbe chiedere al Man- 
zoni col dovutogli ossequio : «come mai voi che 
avete sempre caldeggiato ne’ vostri scritti, che 
la parola dovesse accompagnare il pensiero, 
perchè da questa compagnia fosse generato uno 
stile spontaneo, evidente, come l’ acqua che è 
migliore quanto più limpida e schietta, vi siete 
poi indotto a rabberciare la vostra prosa con 
parole e frasi che voi non possedendo chiede- 
vate in prestito a G. B. Niccolini, a Gaetano 
Cioni, ‘9) ed alla via del Campuccio, nella quale 
andavate sovente «a far chiacchiere così gu- 
stose e ad accattar parole toscane » ? 

In una delle conversazioni tenute a Stresa 
col Bonghi e col Rosmini, il Manzoni largheg- 
giò in qualche concessione. Egli disse : « Ora 
verrà caso in cui il Fiorentino non vi basti ? Eb- 
bene, allora introducete quel tanto di nuovo 
che vi bisogna; pigliatelo donde volete, purchè 
quel tanto di nuovo sia necessario ed abbia 
quelle due qualità: conformità e probabilità di 
passare ». Ma in che modo s’ ha da scegliere 
il nuovo, perchè diventi probabile il suo pas- 
saggio? Quanta diversità da questo precetto 


(a) Al Cioni scriveva: “Io desidero d' aver quel mio 
libro ritoccato da voi in modo, che un lettore toscano non 
abbia a trovarsi fuori di casa nella seconda lettura., V. Can- 
ti, op. cit. a pag. 258 del 1. Vol. 
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così poco determinato a quello d’ Orazio: et no- 
va fictaque semper habebunt verba fidem, si graeco 
fonte cadant parce detorta » che è così concre- 
toJ Tuttavia nell’ opera di rigenerazione dello 
stile italiano egli ha, come artista, lasciata 
un'orma molto profonda. Il secolo decimonono ha 
la gloria d'avere dato all’ Italia la tanto aspet- 
tata prosa. Ne furono autori il Leopardi ed il 
Manzoni; ma mentre il primo studiò una prosa 
classicamente perfetta, seguendo le vecchie nor-. 
me che ritemprò nel proprio genio, l’ altro, spi- A 
rito ribelle a cui riusciva impossibile lo giurare. 
in voce di maestro, tenne una via tutta sua, 
volle dare una prosa che traesse norma sol- 
tanto dalle leggi del pensiero e del buon senso, 
non da convenzioni letterarie. Il carattere prin- 
cipale della prosa manzoniana è 1° essere acces- 
sibile ad ogni qualità di lettori; il che risponde 
al suo concetto che la letteratura debba essere 
rivolta ad utile di tutto il popolo, non d’alcu- 
ne classi soltanto. Come suole avvenire in que. 
Sto mondo, la popolarità nello stile raggiunta 
dal Manzoni fece nascere generalmente il desi- 
derio di seguirlo come modello. Ma ne’ Promes- 
sì Sposi linguaggio e stile, sono, come osserva il 
De Sanctis, conseguenza d'un dato modo di 
concepire, di sentire e d’immaginare. Quello 
stile così popolare trova la sua ragione d°’ es- 
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sere nel cervello d’ Alessandro Manzoni, ma 
degenera in vaniloquio, in volgarità, in me- 
lensaggine, quando lo si voglia trapiantare 
in altro cervello. « La popolarità dello stile 
(sono parole dello stesso De Sanctis) è l’ araba 
fenice appresso alla quale oggi corrono i nostri» 
scrittori. E credono sia un meccanismo così fa- 
cile ad acquistare, come fu il meccanismo clas- 
sico,.... Vogliono contraffare il fanciullo, voglio- 
no scimieggiare il nostro popolino, pigliando ad 
imprestito il loro linguaggio, e sto per dire il 
loro cervello. E chiamano loro precursore Ales- 
sandro Manzoni, e si dicono manzoniani, come 
le scimmie di Petrarca si dissero petrarchisti, » E 
poi la popolare può bensi essere una forma let- 
teraria, ma non già la sola, perchè non tutte 
le produzioni dello spirito umano hanno intenti 
popolari. Il Manzoni dunque si prefisse di seri- 
vere a quel modo, e trovò nelle proprie attitu- 
dini il modo di riuscirvi. Ma oh quanto sareb- 
be pericoloso elevare a teorie generali le qua- 
lità particolari del Manzoni! Ne deriverebbe 
prima di tutto l’impoverimento della lingua. 
Ogni scrittore ha le sue avversioni, come ha 
le sue predilezioni; e quindi ogni scrittore 
ha il diritto di pensare: la tale parola, la tal 
frase non mi va a verso; meglio è servirsi del- 
la tal’ altra. Ma da questo non deriva, come 


molti credono, che debba ritenersi per condan 
nato l’uso di tante parole e frasi, che quantun 
que non riescano belle ad un dato scrittore, so- 
no pure Parte viva del patrimonio della lingua, 
Se il Manzoni, per esempio, ad un lungo batta. 
gliare sostituì un lungo rivoltarsi, non è a trar. 
ne che dattagliare non sia dell’ uso vivo: se al-- 
trove un come si fosse cacciato colà lo cangiò in 
come ci fosse andato, non significa già che la fra- 
se cacciarsi in un luogo sia eliminata dall’ uso, 
Questo s’ e voluto notare, perchè spesso ci en 
cade di sentire dire: la tal parola il Manzoni 

non l’ ha adoperata, Proprio come nel cinque- 

cento il Castelvetro opponeva al Caro: questo. 
il Petrarca non avrebbe detto. Che per evita. 

re la Cariddi dell’ imitazione petrarchesca, dob- 

biamo incappare nella Scilla manzoniana ? Così 

se una volta il Manzoni, per ottenere un volu- 

to effetto, scrisse degli imbrogli senza apostro- 

fare quell’ è secondo che vorrebbe l'ortografia 

italiana, nessuno si creda autorizzato a fare al 

trettanto, 

Siccome lo stile gs’ atteggia diversamente © 
secondo la diversa natura tanto del soggetto 
quanto dell’ oggetto; come possono convenire 
al gusto d’ uno scrittore parole e frasi che ad 
un altro Spiacciono, così possono adattarsi ad 
un genere di componimento parole e frasi che 
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ad un altro disdicono, L’ espressione giovani 
dello stesso pelo, che è sì acconcia nel Fra Gal 
dino manzoniano, sarebbe certo sconveniente 
nello stile oratorio e nell’accademico , perchè 
contiene un’imagine vile. Il Manzoni sdegna le 
eleganze; ma certo intende di quelle eleganz» 
posticce, che fanno fede più dello studio del: 
la parola, che di quello del pensiero. Poichè se 
le eleganze della lingua, bene studiate, si con- 
naturano talmente con noi, da informare ad ele- 
ganza anche il pensiero come avvenne nel 
Leopardi, chi oserebbe condannarne, l’ uso ? 
Il concetto d’ adoperare la lingua viva di Fi- 
renze riuscì bene attuato nel Manzoni. Ma quan. 
do nacque a taluno il ghiribizzo di seguirne lè 
pedate, vennero fuori in lingua viva scritture 
meno intelligibili, che una commedia d’ Aristo- 
fane. Ed allora; addio lingua popolare, addio 
unità di lingua, se la massa de’ lettori italiani 
deve scervellarsi ad interpretare i riboboli fio- 
rentini. Gli è che i veramente grandi riforma- 
tori, quale fu il Manzoni, hanno in se stessi il 
concetto chiaro e la misura della loro riforma; 
ma quel concetto s’ intorbida , quella misura si 
altera, non appena che siano trasportati in al- 
tro cervello. Del resto chi si prefigge di fare il 
manzoniano, si ricordi che appunto per questo 
cade in contraddizione, essendo le teorie del 
FURNARI 6 
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Manzoni recisamente contrarie ad ogni con- 
venzione; perchè se egli riteneva che ad uno 
scrittore non dovessero fare legge nè i pre- 
cetti d’ Aristotele e di Quintiliano, nè 1’ uso dî 
Virgilio e d’ Orazio, non intendeva certamente 
di sostituire se stesso a que’ modelli, 

Nello studiare il Manzoni ne’ suoi rapporti 
con la lingua italiana e con lo stile, non deve 
passare inosservato al critico un fatto di gran- 
de importanza. Il Manzoni visse cinque anni a 
Parigi, proprio in quell’ età della vita, nella qua- 
le l’ ingegno rifacendosi indietro verso gll studi 
di scuola, e questi coordinando con nuovi studi 
e conla vita reale, s’apre una via propria, che 
poi percorrerà per tutta la vita: è il momento 
in cui dal giovine si stacca l’ uomo. Lasciando 
ad altri il ricercare sino a quale punto e con 
quanto amore il Manzoni abbia studiata la lingua 
italiana prima del ventesimo anno nel quale si 
recò a Parigi, è certo che la coltura francese e- 
sercitò da questo tempo su di lui un'azione po- 
tentissima. Egli frequentava ad Auteuil le sale 
di M.me Cabanis, nelle quali convenivano molti 
illustri letterati francesi e stranieri; egli conob- 
bo Garat, Volney, Destutt de Tracy ed il poeta 
danese Baggesen (a); e strinse con Claudio Fau- 


(a) V. L. Beltrami. Op. cit. a pag. 82. 
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riel un’ intima amicizia, non mai interrotta fino 
alla costui morte, che avvenne nel 1844; egli 
era lettore appassionato degli Enciclopedisti , 
ammiratore delle dottrine romantiche di M.me De 
Staél e dello Schlegel; egli padroneggiava la 
lingua e lo stile francese, come un francese. 
Questa coltura (chiamiamola così) estranazio- 
nale, in un ingegno grande quanto quello del 
Manzoni, doveva produrre un rivolgimento. 
Egli è sempre un Italiano, ma un Italia- 
no, che innamorato della coltura francese , 
deve certamente portare nello stile italiano 
lo spirito di quella lingua, che aveva stu- 
diata non mezzanamente, ma con intento ar- 
tistico, sino a scriverla a perfezione. L’ argo- 
mento sarebbe degno d’ essere studiato e trat- 
tato di proposito. Qui basti 1’ averlo accennato, 
per accampare il dubbio, che tanto sullo stile 
del Manzoni quanto sulle sue dottrine linguisti- 
che, abbia esercitata grande efficacia una col. 
tura che non è di tutti gl’ Italiani, che è tanto 
differente dalla nostra, quanta è la differenza 
fra l’Italia e la Francia. 

Tutta la dottrina del Manzoni sull’ unità della 
lingua è fondata sull’ uso di Firenze; e per uso 
egli intende quello delle persone civili, ossia di 
quelle che sarebbero un medium quid fra’ nobi- 
li ed i plebei. E si riferisce altresì all’ uso dei 
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parlanti, non già degli scrittori, poichè per lu 
la lingua letteraria non esiste, o non deve esi. 
St°re se non in quanto riproduce la parlata, La 
Scuola antica faceva consistere l’uso nel con - 
senso degli eruditi; il Manzoni sulle bocche dei 
parlanti: quindi arbitro supremo d’una lingua 
è, secondo lui, tutto il Popolo che la parla. Ma 
quest’uso popolare in chi si personifica ? Chi é, 
in altri termini, che debba venir fuori ad an- 
nunziare all'Italia: cotesto in Firenze si dice 
così ? Non l’ Accademia della Crusca, la quale, 


per confessione del Lambruschini, non crede 
d’immischiarsene, R 


o. A que- 
ata la fortuna di dirige. 
re l'unificazione del linguaggio di trenta milio- 
ni d’uomini. E l'autorità 


a tanto donde gli de- 
riva? Ponete questo casi, che io (per non fare 


nomi d'altri), uomo mezzo inifurinato di lettere, 
mi rechi in Firenze, e quivi dopo alquanti anni 
di fatica dia fuori un vocabolario dell’ uso fio- 
rentino. Quale autorità sarebbe in mne, per la, 
Quale i parlanti d' Italia si dov 
Te ad un uso, del quale io sono improvvisato in- 
terprete ? Si risponderebbe; non tu, uomo oscu- 
To, Ma uno o più letterati scelti all’ uopo dal 


essero conforma. 
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Ministro di publica istruzione. — E se il Mini. 
stro ne facesse male la scelta ? E se quell’uno, 
que’ più, eseguissero male il lavoro ? È vero che 
finora l’Italia letterata ha ubbidito alla Crusca; 
ma la Crusca non solo costituisce un corpo per 
se stesso autorevole, ma anche avvalora le sue 
teorie con l’ autorità degli scrittori. Insomma, 
come che si volga, quanto a lingua non esiste, 
non può assolutamente esistere, altra autorità 
che quella de’ buoni scrittori, cui riconosce 
per tali il consenso universale che non fallisce, 
non un giudizio particolare che è tanto sogget- 
to al fallire. Nè questa autorità unica circoscri- 
ve la lingua, poichè sempre i buoni scrittori at- 
tinsero alle fonti della lingua parlata (e vi at- 
tinse lo stesso Manzoni); e prendendo dall’ uso 
vivo alcune voci e maniere che loro parvero 
degne, e trasportandole nelle loro scritture, riu- 
scirono ad aggiungere ricchezza al patrimonio 
della lingua. Catone, Ennio, Orazio, Dante, il 
Davanzati, il Cellini, il Giusti, il Bresciani, e 
fra’ contemporenei il Carducci, di quante voci 
non arricchirono la patria lingua? Questo è 
progresso spontaneo, legittimo, d’ una lingua; 
l'altro non sarebbe che arbitrio, confusione, 
incertezza. A prova di questa incertezza valga 
il fatto, che alquanti anni or sono Giuseppe 
Rigutini dimostrò nel Roma letteraria che alcu- 
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ne frasi adoperate dal Manzoni per fiorentine, 
non sono tali. Se il Manzoni fosse vivo, in che 
* modo si sarebbe difeso? Certo coll’ allegare : 
cotesta frase io tolsi da bocca fiorentina. Ma 
insistendo il Rigutini nel diniego, a chi dei 
due assegnar la ragione? Dalle quali cose cre. 
diamo poter conchiudere che in questo il Man- 
zoni abbia errato non nella cosa, ma nel meto- 
do. La lingua viva fu sempre base al ben fa- 
vellare, fuorchè per que’ pedanti che conside- 
rarono la lingua come un monumento. Ma l’uso. 
di ciò che troviamo nella lingua viva allora 
solo è legittimo, quando lo abbia sancito 1’ au- 
torità d'un buono scrittore. E del resto gli 
scrittori hanno essi formata la lingua a tavo- 
lino, o l’ hanno tolta dalle bocche de’ parlanti ? 
« L’ organismo d’ una lingua non lo fanno gli. 
scrittori, lo trovano fatto e se ne servono, Se. 
gli restan fedeli son da lodarsi, se no da cen- 
surarsi (a) ». Nel suo culto poi per la lingua. 
parlata in Firenze, non si può affermare che il 
Manzoni non sia incorso in qualche eccesso, 
come quando corresse Aristotele, scritto secon- 
do l’ ortografia greca, in Arsstotile, perchè così 
si pronunzia in Toscana. 
Forse se il Manzoni, predominato com’ era 


(a) Bonghi — Perchè ecc... ... a pag. 177. 


87 


da quella sua idea dell’ unità della lingua, a- 
vesse proposta e trattata la trasformazione del- 
l'Accademia della Crusca in accademia promo- 
trice | di lingua viva, piuttosto che tutrice di 
lingua monumentale; o se avesse caldeggiato 
la fondazione d’ un’ accademia Fiorentina, che 
posta di contro a quella della Crusca avesse il 
compito di dare una pratica diffusione alla lin- 
gua viva di Firenze, qualche utilità si sarebbe 
ricavata, se non altro dal fatto, che si sarebbe 
costituito un tribunale di lingua vivente. Ma al- 
l’ Accademia della Crusca non era da pensare, 
perchè non disposta allora ad eccedere i limiti 
della sua tradizione. E quanto ad un’ altra ac- 
cademia, se sorta dal rifiuto della Crusca, a- 
vrebbe perduto ogn’ autorità prima ancora del- 
la sua costituzione. 

« Sono solamente gli uomini grandi e virtuo- 
si quelli che innalzano e fanno grandi le lin- 
gue (a) ». Dato che uno scrittore: abbia con- 
seguito tale eccellenza da meritare il plauso 
universale, egli diventa per questo stesso una 
fonte autorevole, alla quale deve essere lecito 
ad ognuno d’ accostarsi. Invece noi assistiamo 
da parecchi secoli a questo, che la Crusca cita 
per classici molti scrittori, de’ quali novanta- 


(a) G. B. Gelli in Rag. cit. 
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nove italiani. su cento ignorano l’ esisten a, eu 
poi non ritiene per tali molti che tutta 1 
zione legge, studia, ammira. Perché ciò? 
valore possono avere un certo numero di fio- 
rentinismi, che sono depositati in una sc ittu- 
la, se questa è condannata al buio, perchè hon 
importa che sia in luce ? Eh! la risposta già si 
prevede, L’ Accademia della Crusca non è giù 
dice dello Stile, ma solo della lingua. E la Ji 
gua da che mai acquista valore ? da se stessa) 
forse ? è Il valore sta. nello stile, e a formar- 
selo ci bisogna studio per tutti, e meglio ci rie- 
sce chi ha più genio (a) ». Se un dato numero | 
di parole poterono servire alle odi del Parini, 
alle tragedie dell’ Alfieri, all’ Iliade del Monti, 
a’ Sepolcri del Foscolo, che tutti hanno dalla 
loro il consenso nazionale, perchè quelle stesse 
parole non potranno servire a tutta la. nazione ? 
Noi pel passato avemmo il torto, che una parte 
de’ nostri letterati considerò la lingua per la 
liugua. Ma pare sia finalmente tempo di smet- 
tere, perchè la parola non ha altro valore, se 
non quello che le viene dallo stile; e però tutte 
le parole ed i modi che servirono a scrittore ]o- 
dato, delibono godere presso la nazione quella 


Stessa autorità, che gode lo scrittore che gli ha, 
usati, 


(a) Bonghi, Perchè ecc. a pag. 249, 
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Il Manzoni, seguito anche dal Tommaseo, non 
vuol» che una cosa possa chiamarsi con vari no- 
mi, perchè quando s’' hanno, « esempigrazia, tre 
parole per dire la stessa cosa, siecome non se 
ne può usare più d'una alla volta, le altre due 
restano per lo meno inutili »: E poi continua 
che « l’esserci più modi di dire la .stessa cosa, 
e il volerci sempre un po’ di studio per sceglie- 
re, fa sì che nessuno di questi modi lo dica con 
quella naturalezza, e quell’ effetto d’ evidenza 
immediata, che viene dall’ applicazione ‘costan- 
te e uniforme allo stesso caso dello stesso vo- 
cabolo, e così nessuno de’ tre o quattro che sia- 
no faccia in fondo l’ ufficio suo così bene, come 
lo farebbe se fosse solo ». Lasciamo d’ osserva- 
re che anche la lingua latina si compiaceva di 
avere vari vocoboli ad esprimere una medesima 
cosa (cfr. porta, ostium, ianua, fores, che quan- 
tunque non perfetti sinonimi, riproducono fon- 
damentalmente la stessa cosa); lasciamo se que- 
sta debba ritenersi, o no, ricchezza d’ una lin- 
gua; ma se due fra le tre parole restano inuti- 
li quando la terza è usata, chi vieta che un’al- 
tra volta le altre due non entrino, e bene, in 
ufficio ? Ed è veramente esatto che nessuno di 
questi tre vocaboli esprima la cosa con natura: 
lezza ed evidenza immediata? Dunque chi dices- 
se quest’ è l’ entrata direbbe con poca naturalez. 
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za ed evidenza, solo perchè si potrebbe ancì 
dire questo è l'ingresso? Chi scrivesse è passa 
un anno potrebbe scriverlo con la at 
ralezza con la quale un secondo scrivereb 


che prova uno scrittore d’ adoperare qu 

piuttosto che quella parola, se non altro per 
vire all’armonia? E la fantasia del parlani 
non prova tante volte il bisogno d’ una più 

d'un’ altra parola per la più viva espressi 
dell’ idea? E a volte o convenienza o altra 
gione d’ arte non consigliano la sostituzione 


precisione matematica che si vorrebbe appli 
re alle lingue recherebbe la tisi alle lingue 
se, e con esse alla fantasia ed al pensiero ur 
no. Fortuna che forza d’ uomo non basta a 
gare dall'uso d’un linguaggio quello che g 
fu ammesso! E fortuna altresì che le lingu 
sia nella formazione come nello svolgimen 
sono regolate dal genio nazionale, non da 
matematica ! 
Il genio nazionale! Oh}! perchè perderlo d* 
chio in questa questione della lingua, me 
se in tutte le opere esso si riflette, nella lingua 
poi a dirittura risiede! L’ Italiano è un popolo 
d' artisti, che nato a fare dell’ arte sempre ed 
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in tutto, non si può esimere dal farne anche 
nell'uso della lingua; e quelli che sembrano gli 
scrittori più spontanei sono appunto gli artisti 
più fini. La nostra letteratura antica, la latina, 
è tutta un tessuto d’arte finissima; e la inoder- 
na poi inaugurata dal Petrarcae dal Boccaccio 
non è che una manifestazione evidente della 
tendenza artistica della nazione, - Questa consi- 
derazione dovrebbe farci un poco più cauti nel 
proclamare certe teorie, come quella, che tutto 
ciò ch’ è nella lingua viva sia senza lume di 
critica usabile. L'arte ha natu”ale tendenza 
alla perfezione, o non è arte. Ora lo scrittore 
italiano che ha naturale tendenza alla perfe- 
zione nell’ arte della parola, non direbbe certo 
una brutta calligrafia; direbbe una brutta serittu- 
ra, perchè tra la qualità di bruta e la compo- 
sizione della parola calligrafia esiste un’ anti- 
nomia, che non può appagare uno scrittore per- 
fetto; e ciò anche quando l’uso toscano abbia 
tolto a quella parola il valore etimologico di 
bella scrittura, ed attribuito quello semplice di 
scrittura. Un ingegno colto, che vede la ragio- 
ne delle parole, non può non associare a’ voca- 
boli alcune sfumature d’idee, che provengono 
dalla loro etimologia, anche se 1’ uso l’ autoriz- 
zi a fare il contrario, Sarà vero, come vuole il 
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Morandi (a), che « l’uso si ride di queste belle 
ragioni e non ne fa nessun conto »: ma chi P 
pugna una teoria deve guardare tutti i lati, 
lasciarsi trascinare da uno solo per quanto 
traente. Se mi distruggete che l’Itàliano a 
una naturale tendeuza all'arte, avete ragior 
voi; ma se m’ammettete che il modo onde & 
svolse la letteratura in Italia dalla fine d 
seconda guerra punica a’ nostri giorni, sia. 
prova continua dell’ indole artistica degl’ Italie 
ni anche nell’uso della parola, mi conceder 
credo, che non potendosi cangiare, nè esse 
un bene che si cangi, quest’ indole, la teo 
sull’ uso della lingua parlata” dovrebbe and: 
soggetta a qualche riserva. 
In tutto il lavoro del Manzoni a pro dell’u 
tà della lingua, si debbono notare due col 
zioni d’ importanza indiscutibile. La prima 
che quando egli.pubblicò nel 1845 la Letter 
Carena, V unità della patria era ancora un 
gno; la seconda che quando scrisse gli ulti 
lavori a conferma e dilucidazione del prin 
la città di Firenze era capitale d’Italia, eq 
di centro del movimento politico ed intellettu: 
del paese. S'e detto che queste condizioni 
d’ importanza indiscutibile; perchè se il M 
iù 

(a) Nella Pref. al cit. lav, del Bonghl, Perchè ecc. 


ni nello studiare le teorie svolte nella Lettera 
al Carena avesse potuto intravedere l’ Italia po 
litieamente una, certo avrebbe calcolato che 
questo fatto, nuovo nella vita del paese, avreb- 
be esercitato una naturale azione sulla lingua 
di esso. E se quando meditava gli altri lavori, 
avesse preveduto che fra un biennio Firenze 
non sarebbe più stata la capitale d’ Italia, non 
avrebbe proclamato che la lingua italiana è a 
Firenze come la latina era a Roma, come la 
francese è a Parigi (a), perchè sarebbe mancata 
la ragione di paragonare Firenze a Roma eda 
Parigi, entrambe capitali, e quindi entrambe cen- 
tri intellettuali delle rispettive nazioni, come non 
sarebbe Firenze. Il tempo, cd un tempo molto 
breve, ha distrutto tutto l’edificio innalzato dal 
Manzoni. L’unificazione politica ha già in sè stes- 
sa la tendenza all’unificazione della lingua; ed il 
volgare fiorentino non ha più ragione d’ essere 
tenuto per modello degli altri parlari. Ci spie- 
ghiamo meglio. Nessuno può contrastare a_ Fi- 
renze la gloria di quella lingua, che, per aver 
modo d’intenderci, chiameremo antica. Ma quel- 


(a) Scrive 1’ Ascoli: Nessuna città francese, priva anco- 
ra della lingua, ha mai portato le proprie sue crenzioni a 
Parigi, ut videret quid vocaret ea; ma vieno da Parigi il 
nome, perchè da Parigi vien la cosa. 
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la che chiamiamo viva perchè vive della vit 
del popolo, quella lingua che è messa in moyij. 
mento dalla politica, dalla letteratura, dalle se 
ze, dalle industrie, da’ commerci , come po; 
più sostenersi che debba cercarsi in Firenze 
A gli occhi della nuova Italia scompaiono Fire, 
ze, Milano, Napoli, Palermo, prese singolarm 
te, ed invece s’aggira tutto il complesso delle 
città, ammesse finalmente ad una vita non 
gionale, ma italiana. Data questa nuova f 
nella vita nazionale, quale titolo di prefere î 
può avere il dialetto d’ una città su quelli 
le altre ? Il suo passato ? È vero; ma il pas 
non si muove più. E dunque? Dunque 1’ Itali, ; 
per effetto delle sue nuove condizioni politi 
attraversa in quanto alla lingua un periodo 
transizione. Essa tende naturalmente a forma 
si una lingua ampia, che risulti dalle propr 
non di questo o di quel dialetto, ma di tutti 
sieme, rifusi nella grande vita nuova della nazio- 
ne, A ciò potentemente contribuiscono la cresciu- 
ta frequenza degli scambi, la facilità ne’ me 
di trasporto, per cui le distanze fia paese e p 
se sono di molto attenuate, la diffusione del 
stampa, il giornalismo, il continuo mescola 
delle varie popolazioni ; cause tutte, le quali 
fondendo col tempo i Toscani co’ Lombardi e 
co’ Napolitani, ne fonderanno altresi i linguag- 
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in una nuova unità. Ora non è più tempo di 
sognare un’ unità di linguaggio, ed escogitare 
i mezzi a conseguirla; ma di riconoscere che , 
_data l’unità politica, nuova nella storia dell’ I- 
talia moderna, dato il contatto facilissimo e con- 
tinuo fra’ popoli delle varie regioni, si formerà 
per legge naturale, non per nmano artificio, un 
linguaggio nuovo, che sarà veramente italiano, 
come non fu mai, che conserverà certo la sua 
base attuale, ma estenderà il proprio uso a tutti 
i parlanti fra le due estremità della penisola. 
Vera lingua nazionale l’Italia non ebbe nel 
passato; e se la nostra letteratura contiene una 
apparente unità di linguaggio, fu sforzo de’ pa- 
dri nostri, che studiarono d’ adottare una lingua 
comune, perchè si sentivano Italiani, e forse 
presentivano che le divisioni politiche d’Italia 
sarebbero col tempo dissipate; ma una lingua 
comune italiana soltanto oggi comincia ad es- 
sere un fatto reale: pel passato non fu che una 
espressione letteraria. Essa si sta formando in 
mezzo a noi, senza che noi stessi ci accorgia- 
mo della sua formazione, come nel medio evo 
i paesi romani non s’ accorsero della lenta for- 
mazione d’ un nuovo linguaggio. Ma, intendia- 
moci, non che si formi un’ altra lingua: resterà 
quella stessa che fu parlata da Dante al Man- 
zoni, ma diventata comune a tutta l’Italia, ed 
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‘arricchita dalla fusione de’ suoi dialetti, 
lora di tanto sfoggio di teorie, di tanto 
mento di lotte per la ricerca della vera 


fu divinata dal gran padre Alighieri. 


d’Italia, non avanzerà che un pascolo a i 
ruditi: la lingua degl’ Italiani sarà quella « 


“4 
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Conclusione ) 


Scrive il Cesarotti nel citato lavoro: « Niu- 
- na lingua fu mai formata per privata o pubbli- 
ca autorità, ma per libero e non espresso con- 
senso del maggior nnmero. Quindi niuna auto- 
rità d’ un individuo o d’un corpo può mai nem- 
meno in progresso arrestare o circoscrivere la 
libertà della nazione in fatto di lingua, » Le lin- 
gue nel loro fatale formarsi e svolgere ubbidi- 
scono a leggi intrinseche, che sfuggono all’uma- 
na investigazione. Quindi 1’ unificazione d’ una 
lingua avverrà spontaneamente, se è nella na- 
tura di essa che debba avvenire; ma è vano il 
pretendere che forza d'’ artificio possa produrre 
quello che non è in natura. E però le lingue 
non si considerano idealmente, secondo un tipo 
che noi ce ne formiamo, ma vanno accettate per 
quelle che sono, e studiate nello stato in cui 
sono. Non già che non possano darsi mezzi ar- 
tificiali all’ unificazione d’ una lingua, ma riu? 
scirebbero di così difficile attuazione, che a chi 
li proponesse subito si risponderebbe : aegri + 
somnia! Per esempio, se vi si proponesse che i 
Toscani disertassero il loro territorio, e s' andas- — 
sero qua e là mescolando per le varie città di 


Italia; o che ogn’ anno mezzo milioni d’ Italiani. 


» 
"a +e 
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per turno fosse obbligato a recarsi a vivere in 
Toscana; questo accomunamento di vita certo 
produrrebbe l’ accomunamento della lingua. Ma 
voi avete già riso della proposta...... 

Lo spirito umano ha attitudini varie; e quin- 
di è tirannide il volerlo inchiodare in una de- 
terminata manifestazione. Il nostro secolo ha 
certamente un culto pel suo Manzoni: lo serbi 
sì, ma non lo esageri al segno da pretendere 
che, al di fuori di ciò che ha detto o fatto il 
Manzoni, non esista che il falso, Quell'uomo eb- 
be un grande ingegno, che ben coltivato gli fe- 
ce raggiungere vera eccellenza. Cento altri in- 
gegni per cento vie diverse potranno pure dir 
venire eccellenti. Lontani da ogni preconcetto, 
studiamo con amore e largamente la nostra lin- 
gua, e studiamola in tutto intero il suo svolgi- 
mento, per riportarne una piena conoscenza ; 
formiamoci su’ grandi scrittori criteri esatti del- 
l’uso che dobbiamo fare di essa; educhiamoci a 
formare perfetto il pensiero, senza incertezze, 
senza superfluità, senza sdolcinature, ma limpi- 
do, preciso, efficace; educhiamo il cuore -a ge- 
merosità, ed a nobiltà la mente, condizioni essen- 
ziali al retto uso della favella; ed allora, egual- 
mente distanti dal petrarchismo e dal manzoni- 
smo, daremo allo scrivere quella forma che sca- 
turirà dal nostro ben coltivato ingegno. Quella 
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forma sarà sempre buona, e vivrà contro tutti gli 
attacchi che possa muoverle una scuola opposta. 

Le nuove attitudini nello svolgimento lin- 
guistico del paese consiglierebbero la compila- 
zione d’un nuovo vocabolario generale della 
lingua, che rispondesse a quella larghezza a 
cui lo stato presente di essa s’ informa. Questo 
vocabolario dovrebbe contenere tutta quella 
parte de’ vari usi locali, che oramai è diven- 
tata comune a tutta la nazione. Per fare que- 
sto, occorrerebbe un’ azione diretta dello Stato, 
il quale dovrebbe con apposita legge e con fon- 
di del pubblico erario provvedere a. quest’ o- 
pera grandiosa. Occorrerebbe che s’ istituisse- 
ro in ogni capoluogo di provincia delle com- 
missioni permanenti, le quali studiassero gli 
scrittori locali, per accertare quali parti del loro 
uso sono oramai diventate comuni. Da questi 
studi parziali dovrebbe venir fuori il nuovo gran- 
dioso Vocabolario dell’ uso italiano, la cui compi- 
lazione starebbe sempre bene affidata all’ Ac- 
cademia della Crusca, che non solo pel passato 
fu tanto benemerita degli studi del paese, ma 
anche al presente ha già accolta una maggiore 
larghezza di criteri, richiesta dalle condizioni 
linguistiche de’ tempi nuovi. 
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